Kapitel 1

Grundlagen und Erfahrungen

Einleitung

SvETLANA KKHARITONIOUK UND PATRICK STEWIN

Was in der groBlen Weltpolitik der Fall der
Berliner Mauer war, das wird dieses Votum in
unserer Branche sein.

Richard Seibt, 1V orstandsvorsitzender der Suse
Linux AG!

Der Beschluss der Miinchener Regierung im Mai letzen Jahres, 16000 EDV-
Arbeitsplitze der Stadtverwaltung von der marktbeherrschenden Microsoft-Soft
ware auf Linux und andere Open-Source-Produkte umzustellen, hat fir viel Aufre-
gung in der Offentlichkeit gesorgt. ,,Eine Entscheidung Miinchens fiir Linux hitte
einen besonderen Leuchtturmcharakter fiir andere Kommunen®, betonte Andreas
Gebhard von der Initiative Bundestux (Bundestux 2003), ,,weil hier erstmals die ge-
samte Verwaltung einer Millionenstadt auf Freie Software umgestellt wiirde.*

Die Schlagzeilen um dieses Ereignis aus dem Sommer 2003 haben wieder ein-
mal verdeutlicht, dass Open Source und Freie Software nicht nur ein Thema fir I
formatiker, sondern auch ein Gegenstand der Politik sind. Die politischen Aspekte
von Open Source (OS) werden von Bundestux — der Initiative fir die Einfihrung
von Freier Software im Deutschen Bundestag — wie folgt formuliert: Ordnungspo-
litik und Freier Wetthewerb, Demokratie und Standortvorteile (Bundestux
2003).

Fir den durchschnittlichen PC-Benutzer gehdren solche Aspekte nicht zum Alk
tag. Open-Source-Software (OSS), wie z.B. Linux, Openoffice oder Mozilla, kennt
er meistens nur vom Namen und nicht durch die Benutzung auf dem eigenen PC.
In der Wirtschaft und im 6ffentlichen Bereich sieht das inzwischen anders aus. Dort
wird das Interesse auf OSS unter anderem durch versprochene Kostenvorteile und
Stabilitdt gelenkt.> Auch in der Wissenschaft spielt das Phanomen Open Soutce eine

! In (Kerbusk 2003).

2 Weitere Informationen zur Miinchner Entscheidung unter: http://www.lochner-fischer.de/
frameset.htmlthemel/linux3.htm oder http://linux-muenchen.de/.

3 Studien dazu sind unter http://www.dbresearch.de/PROD/PROD0000000000047532.pdf, http://
www.it-surveys.de/itsurvey/pages/studie_oss_executive_summary.html  oder  http://www.pro-
linux.de/news/2003/5265.html zu finden.
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wichtige Rolle. Fir die aus den verschiedensten Bereichen stammenden Forscher
wirft das Thema um die Open-Source-Bewegung viele Fragen auf:
— Was bringen offene Standards in der IT, und ist in diesem Zusammenhang
OS sicher?

— Was motiviert viele Entwickler, sich unentgeltlich in ihrer Freizeit in der OS-
Gemeinde zu engagieren?

— Welche Vorteile haben OS-Lizenzen fur den Nutzer bzw. den Anbieter und
Entwickler?

— Welche Vorteile haben 6ffentliche Institutionen bei der Nutzung von OSS?

— Soll OS-Nutzung und -Entwicklung (staatlich oder betrieblich) geférdert wet

den?

— Kann man mit OS Gewinne erwirtschaften?

— Konnen Information und Software Eigentum sein, oder sollten sie generell

als ,frei” gelten?

— Ist OS-Entwicklung ein Vorbild fir die Forschung?

— Ist Open Source ein besseres Gesellschaftsmodell?

Die vorliegende Publikation will — nicht zuletzt, um die Entscheidung des Lesers
fir oder wider Open-Source-Software zu erleichtern — Einblicke in derzeitige Dis-
kussionen bieten. Aktuelle Entwicklungen werden in diesem ersten Band eines als
Reihe angelegten Jahrbuches zunichst mit dem Focus auf die Bundesrepublik
Deutschland in ausgesuchten Beitrigen verschiedener Autoren prisentiert. Die nach
Themenschwerpunkten sortierten Kapitel dieses Bandes werden jeweils durch eine
Binleitung erginzt, die einen kurzen Uberblick verschaffen soll.

Im ersten Kapitel wird auf die Grundlagen von Open Source und Freier Soft-
ware cingegangen. Es werden die Geschichte, die Definition und die bekanntesten
bzw. erfolgreichsten Projekte vorgestellt. In den anschlieBenden Artikeln berichten
Dienstleister und Anwender tber ihre Erfahrungen bei der Migration von Micro-
soft-Produkten zu Linux und anderer Open-Source-Software. Den Erfahrungsbe-
richten folgt eine Beschreibung der KDE-Gemeinschaft, die von der beteiligten
Projektleiterin Eva Brucherseifer verfasst wurde. Seinen Abschluss findet dieses Ka-
pitel in einer Rezension von Steven Webers grundlegendem Buch' ,,Success of
Open Source®.

Im Folgenden soll zundchst der Begriff Open Source bezogen auf Software ein-
geordnet werden.

Der Open-Source-Begriff

Der Begriff Open Source (OS) wird in diesem Buch, wie oft auch in anderer
Fachliteratur und in der Presse, fiir Freie Software (free software) und open source soft-
ware verwendet. Die Unterschiede dieser beiden Ausprigungen sollen im Laufe der
folgenden Abschnitte geklirt werden.

Open Source heif3t aus dem Englischen tibersetzt ,,quelloffen”. Um das zu er
ldutern, muss zunichst niher auf die Entstehung von Software eingegangen werden.
Jede Software wird von einem Programmierer in einer Programmiersprache ge-

4 Erscheint im April 2004.

2 Open-Source-Jahrbuch 2004, hrsg. von Robert A. Gehring und Bernd Lutterbeck, Berlin (Lehmanns Media) 2004.
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schrieben und kann anhand des so erzeugten Programmtextes vom Menschen nach-
vollzogen werden. Wird dieses als Quelltext, Quellcode oder Sourcecode bezeichne
te Produkt mit oder ohne das dazugehoérige ausfithrbare Programm ver6ffentlicht
(und durch bestimmte Lizenzen in seiner freien Nutzung gesichert), spricht man
von Open-Source-Software.

Damit ein Programm gestartet werden kann, wird der Programmtext in eine fiir
den Computer verstindliche Form (die fiir den Menschen nicht mehr lesbar ist)
Ubersetzt (kompiliert), die dann von der Maschine ausgefiihrt werden kann. Bei han
delsiiblicher — also meist proprietirer — Software bleibt wegen nachvollziehbarer In-
teressen des anbietenden Unternehmens der Quellcode verborgen. Der Benutzer er-
hilt ein Programm nur in der fur den Computer ausfithrbaren Form, er kann damit
zwar die Funktion, nicht aber die Art des Funktionierens seiner Erwerbung nach-
vollziehen. Entsprechende Lizenzbedingungen schitzen das fertige Produkt vor
dem Vervielfiltigen, Verdndern, Weiterverbreiten und Dekompilieren, also dem
Rickubersetzen in eine zumindest dem Experten verstindliche Form. Der Nutzer
sieht nur das, was auf seinem Bildschirm passiert. Ein groBer Nachteil fiir ihn ist,
dass er diese Software bei Bedarf nicht an seine konkreten individuellen Bedurfnisse
anpassen kann. Jede Weiterentwicklung und Fehlerbehebung liegt in der Hand des
Herstellers.

Diese Nichtflexibilitit proprietirer Software hat viele Entwickler bewegt, eigene
Programme zu schreiben und diese mit ihrem Quellcode im Internet zu verdffentli
chen. Als Alternative zur proprietiren Software ist eine ,,freie” bzw. ,,quelloffene®
Software entstanden, die jeder nach seinen Vorstellungen anpassen kann. Lizenzge
bithren werden nicht erhoben, im Allgemeinen kann jeder Nutzer den Code aus
dem TInternet herunterladen. Verbesserungsvorschlige und Anderungen kann er
ebenfalls im Internet, z.B. durch Mailinglisten, ver6ffentlichen. So wird freie bzw.
offene Software durch Anregungen der Nutzer und weltweites Mitwirken anderer
Entwickler stindig verbessert. Open-Source-Software wird deshalb inzwischen nicht
nur als Produkt, sondern auch als Entwicklungsmodell begriffen. Beachtenswert ist
dabei, dass die Entwicklergemeinde durch die schnellen Kommunikationswege und
offen gelegte Ergebnisse oft viel schneller als ein Unternehmen reagieren kann.

Der Entwicklungsprozess wird von den Beteiligten selbst koordiniert, legt aber
keine Beschrinkungen fir den Einzelnen fest. Das Phinomen der freien Software
besteht auch darin, dass eine grofle Anzahl der Entwickler in ihrer Freizeit und
meist kostenlos in den Projekten arbeitet. Linus Torvalds, der Initiator von Linux,
verdiente seinen Unterhalt lange Zeit in einem Unternechmen, in dem er mit Linux
nichts zu tun hatte. Uber die Motivation von Entwicklern und die Abliufe in einer
solchen Entwicklungsgemeinde erfihrt der Leser mehr im Kapitel Technik und im
Bericht der KDE-Projektleiterin Eva Brucherseifer in diesem Kapitel des Buches.

Entscheidende Einfliisse auf die Entstehung der Open-Source-
Bewegung

Um die Entstehung der OS-Bewegung kliren zu kénnen, muss die Geschichte
des Internets und der Software herangezogen werden.

Open-Source-Jahrbuch 2004, hrsg. von Robert A. Gehring und Bernd Lutterbeck, Berlin (Lehmanns Media) 2004. 3
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Dieses Netz ist nicht nur Produkt einer von vielen Beteiligten geschaffenen wis-
senschaftlichen Arbeit, sondern auch die Entwicklungsumgebung fir Informatiker
und die Kommunikationsgrundlage vieler anderer Wissenschaften?

Die Koordination der Entwicklungsarbeit fiir das Internet bzw. der technischen
Standards hat 1986 die Internet Engineering Task Force (IETF) tibernommen? Die
Standards wurden von Anfang an offen gelegt. Jeder konnte sie einsehen, sich bei
den Diskussionen auf den Mailinglisten beteiligen und somit Verbesserungsvor
schlige und Kommentare einarbeiten. Es entstanden schnell weitere Diskussions
méglichkeiten in 6ffentlichen Foren und durch synchrone Kommunikationsformate
(wie z.B. Chat).

Das ,,Entwicklungsmodell* des Internets dhnelt dem der OSS. Einmal vorhan-
den, ermdglichte das Internet dann eine weltweite, kostenglinstige und verwaltungs-
arme Zusammenarbeit auf elektronischem Wege. Damit schafft es eine wichtige
Grundlage fur die OS-Gemeinschaft und fiir die Verbreitung Freier Software.

Wenn Open-Source-Software im groBen Stil erst durch die weltweite Vernet
zung mébglich wurde, so hat sie wiederum auch die Entwicklung des Internets beein-
flusst, wie beispielsweise durch die Integration der gingigen Internet-Protokolle in
das freie Betriebssystem BSD-UNIX. Auch Projekte wie BIND und Sendmail sind
in diesem Zusammenhang zu erwihnen. Die Entwicklung des Internets hat Open-
Source-Software entscheidend vorangetrieben, wihrend durch diese wiederum das
weltweite Netz entscheidende Verbesserungen erfuhr.

Im Gegensatz zum Internet wurde die Geschichte von Open-Source-Software
aber nicht nur durch die 6ffentliche Entwicklung (z.B. an Universititen), sondern
auch durch das Engagement einzelner Wissenschaftler und den kommerziellen
Kommunikations- und Computermarkt gepragt.

Die ersten Computernutzer waren Fachleute, welche ihre Software selbst nach-
vollziehen und weiterentwickeln konnten. Software wurde in der Anfangszeit der
Computer als ,,Bedienungsanleitung® kostenlos mit der Hardware ausgeliefert. Ende
der 60er Jahre begann der damalige Marktfithrer IBM, den zum Bedienen eines
Computers erforderlichen Programmcode separat anzubieten, und schuf so nach
und nach einen Markt fiir proprietire Software.” Die Standardisierung der Hardwate
— wie z.B. durch den IBM-PC, der bis heute die Mehrzahl der Schreibtische bevol
kert — liel den Computer dann schnell zu erschwinglicher Massenware werden und
fithrte in der Folge zu einer enormen Nachfrage an Software. Immer mehr Unter
nehmen, Behérden und schlieBlich Privathaushalte nutzten die Computertechnik.
Als der Benutzer nicht mehr automatisch gleichzeitig Computerfachmann war, hée
te er auf, sich fir die genauen Funktionen ,,seiner Programme zu interessieren. Er
wollte sie benutzen. Andere Nutzer entwickelten hingegen ein starkes Interesse fiir
Software und wurden zu Programmierern — gerade auch zu OS-Programmierern,
weil thnen die Funktionen der als ,,Blackbox® ohne Quellcode ausgelieferten pro-
prietiren Software nicht ausreichten, weil sie verstehen wollten, was ihr Rechner ge-

5 Vgl (Grassmuck 2002, S. 179 ff.).
¢ Siche http://www.ictf.org.
7 Vgl http://www-1.ibm.com/ibm/history/history/decade_1960.html.

4 Open-Source-Jahrbuch 2004, hrsg. von Robert A. Gehring und Bernd Lutterbeck, Berlin (Lehmanns Media) 2004.
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nau tut, weil sie die Programme verdndern, verbessern und an spezielle Bediirfnisse
anpassen wollten.

Von UNIX zu GNU/Linux

Als Ursprung der ersten OSS wird oft das Betriebssystem UNIX genannt. Die
Begriffe ,,Free Software® und ,,Open Source® sind erst viel spiter entstanden. Im
Jahr 1969 wurde die erste UNIX-Version bei AT&T Bell Telephone Laboratories
entwickelt. UNIX konnte damals von AT&T auf Grund eines Kartellrechtsprozes-
ses nicht kommerziell vertrieben werden. Es wurde gegen geringen Lizenzgebtihren
an Universititen verkauft. Da kein Support von AT&T angeboten wurde, entwickel-
ten die Nutzer das Betriebssystem selbst weiter. Dabei kommunizierten sie untet-
einander schon auf elektronischem Wege per E-Mail, Newsletter, Konferenzen und
Dateiiibertragung innerhalb einer universititsinternen UNIX-community.

An der University of Berkeley in Kalifornien wurden mehrere weiterentwickelte
Programme zur Berkeley Software Distribution (BSD) zusammengestellt, deren
Nachfolger FreeBSD® noch heute als OS-Projekt existiert. Ab 1982 wurde UNIX
dann aber stirker kommetzialisiert. Der Lizenzdruck von AT&T erschwerte eine
offene Weiterentwicklung.

Mitte der 80er Jahre wurde der Begriff , Freie Software” von Richard Stallman
geprigt. Die Urspriinge seiner Idee liegen allerdings in den 70er Jahren. Als Mitar-
beiter am MIT (Massachusetts Institute of Technology) lernte er 1971 im Artificial
Intelligence Lab (Al Lab) die ,,software sharing community*® kennen. Diese commu-
nity bestand aus Programmierern, die ihre Software offen gehalten, geteilt und ge
genseitig verbessert haben. Sie gilt als erste Verkérperung der Philosophie der Fret
en Software. Als diese Gemeinschaft Anfang der 80er Jahre beinahe aufgel6st wur-
de, beschloss Stallman, die Voraussetzungen fiir eine neue Gemeinschaft zu schaf
fen:

Die Antwort war klar: zuerst wurde ein Betriebssystem gebraucht. Das war der ent
scheidende Punkt um anzufangen, einen Computer zu nutzen. Mit einem Betriebssystem
kann man viele Dinge machen; ohne kann man den Computer tiberhaupt nicht nutzen.
Mit einem freien Betriebssystem konnten wir wieder eine neue Gemeinschaft von zusam-
menarbeitenden Hackern haben — und jeden einladen, sich uns anzuschlieBen. (Stallman
2003)

Das neue Betriebssystem GNU (GNU’s Not Unix) adaptierte die Funktionalitdt
von UNIX, wurde aber von der ersten Codezeile an neu geschrieben. Im Gegensatz
zu UNIX war es ,,frei”. Richard Stallman vertffentlichte diese Idee 1983 bei den
UNIX-Newsgroups und lud zur Mitarbeit ein. Mit der Grindung der Free Software
Foundation'® im Jahr 1985 schuf er eine Finanzierungsmoglichkeit und einen Otgani-
sationsrahmen fiir den GNU-Vertrieb sowie eine Plattform fiir die weitere Untet-
stitzung von Freier Software.

8 Siche auch http://www.freebsd.org.
% Vgl hierzu (Levy 1984).
10 Vel. http://www.fsf.org.
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»,Freie Software® hat etwas mit Freiheit zu tun, nicht mit dem Preis. Um das
Konzept zu verstehen, ist an ,frei* wie in ,freier Rede’, und nicht wie in ,Freibier® zu
denken.” (Free Software Foundation 2002). Die ,,Freiheit” der Software wurde in
der so genannten GNU General Public License (GPL)!! manifestiert und setzt Folgen-
des voraus!%:

— den Zugang zum Quellcode,

— die Freiheit, die Software zu kopieren und weiterzugeben,

— die Freiheit, das Programm zu dndern, und

— die Freiheit, das Programm unter denselben Bedingungen zu verbreiten.

Das GNU-Projekt hatte im Laufe der Zeit grole Fortschritte gemacht und viele
Programme als Freie Softwate in das zu vollendende Betriebssystem implementiert.
Allerdings gelang es bis Anfang der 90er Jahre nicht, einen Kernel (essenzieller
Kernteil eines Betriebssystems — verbirgt die direkte Ansteuerung der Hardware vor
dem Benutzer) fiir GNU zu entwickeln.

Gliicklicherweise kodierte 1991 der aus Finnland stammende Student Linus
Torvalds den an UNIX angelehnten Kernel Linux, der von nun an zusammen mit
der GNU-Software der FSF ein vollstindiges, freies Betriebssystem (GNU/Linux)
bildete. Mit diesem Zusammenschluss war ein ernst zu nehmender Konkurrent fir
Microsoft-Produkte und andere proprietire Software geschaffen worden.
GNU/Linux verkorpert all die Vorteile, die OSS zugeschrieben werden. Fehlende
Lizenzgebiihren, Sicherheit, Stabilitit und Flexibilitit erhéhten den Bekanntheits
grad von OSS und haben somit zu einer weiten Verbreitung dieser alternativen Pro-
gramme in der Wirtschaft und im 6ffentlichen Sektor beigetragen.

Zurzeit wird der Marktanteil von GNU/Linux im Serverbereich weltweit auf
Platz zwei mit 26 %'3 geschitzt — die Installationen nehmen weiter zu. Verschiede-
ne Distributoren wie SuSE, Redhat, Debian, Mandrake u.a.!* vertreiben das Soft-
warepaket, sie verlangen Gebiithren fiir Support, Schulungen, Handbiicher etc., wo-
durch das GNU/Linux-Bettiebssystem nicht meht grundsatzlich kostenfrei ist. Die
Maoglichkeit, eine solche Distribution unter Verzicht auf weiteren Service gebiihren
frei aus dem Internet herunterzuladen, geht dadurch aber nicht verloren.

Die Open-Source-Initiative

Im Laufe der Zeit haben als ,,Freie Software® veréffentlichte Programme wie
GNU/Linux immer mehr an Bedeutung gewonnen. Neben der Free Software Founda-
tion etablierte sich Ende der neunziger Jahre eine zweite, von Bruce Perens und Eric
S. Raymond gegriindete Bewegung, die sich den Namen Open Source Initiative (OSI)
gab.

Die Grindung dieser Initiative 1998 ist insbesondere auf zwei einschneidende
Ereignisse zuriickzufithren: Die Firma Netscape hatte den Quellcode seines Web-
browsers zur offenen Programmierung freigegeben, damit war zum ersten Mal die
offene Entwicklung eines auch bei Privatanwendern bekannten und weit verbreite-

" Nachzulesen hier: http://www.gnu.org/licenses/gpl.html.
12 Vgl. (Grassmuck 2002).

13 Quelle: ICD, gefunden in (Kerbusk 2003).

4 Vgl. http://www.linux.org/dist/list.html.

6 Open-Source-Jahrbuch 2004, hrsg. von Robert A. Gehring und Bernd Lutterbeck, Berlin (Lehmanns Media) 2004.
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ten Programms moglich. Weiterhin fand am 3. Februar 1998 das erste so genannte
,»Open-Source-Gipfeltreffen® statt. Auf dieser Konferenz wurde das neue Label
,»Open Source™ gegrindet (Open Source Certification, Open Source Trademark). Kurz
nach diesem Treffen entstand die Webseite www.opensonrce.org, die bis heute den In-
ternetauftritt der Open-Source-Initiative darstellt, die sich dort vorstellt und die ak
tuellsten Neuigkeiten zum Thema prisentiert. Weiterhin finden sich dort die Open-
Source-Definition und andere interessante Dokumente wie z.B. detr Aufsatz ,,Advo-
cacy“!, der weitere Hintergrinde zu etliutern versucht.

Ziel der Open-Source-Initiative ist es, Open-Source-Software der Wirtschaft na
her zu bringen. Die Zusammenarbeit wird gesucht, um die OS-Bewegung zu stir
ken und um Geschiftsmodelle zu finden, mit denen es méglich wird, mit OSS Ge
winne zu erwirtschaften. An dieser Stelle wird auch deutlich, warum man den Be-
griff ,,Open Source® eingefithrt und nicht bei ,,Free Software® geblieben war. Die
Free Software Foundation verfolgt einen eher idealistischen Ansatz. Sie verkdrpert eine
besondere Philosophie der Freiheit: Nicht nur der Quellcode einer Software muss
frei sein, sondern auch an ihm getitigte Modifikationen. Mit diesem Ansatz blieb
quelloffene Software von der Wirtschaft und von den Unternechmen weitestgehend
ungenutzt. Zum einen kam es zu dem Missverstindnis, ,,free” stinde fiir kostenlos
und es lieBe sich so mit quelloffener Software in keiner Weise Gewinn erwirtschaf
ten. Zum anderen hegten Unternchmen die Befirchtung, dass durch die Verwen
dung von quelloffener Software ihre eigene ,infiziert” wiirde, sodass diese dann
auch ,,frei sein muss.

Durch die initiierten Veridnderungen der OSI erlangte Open-Source-Software
und die im folgenden Absatz erlduterte Open-Source-Definition weiter an Bedew
tung — unter anderem auch far Wirtschaft und Unternehmen. Ein Jahr spiter kam
es zu einem weiteren Gipfeltreffen. Dort waren nun auch namhafte Unternehmen
wie Sun Microsystems, IBM und Oracle vertreten.

Die Open-Source-Definition

Die OSI entwarf die bereits oben genannte Open-Source-Definition'®, die det-
zeit (24.1.2004) in der Version 1.9 existiert und die Grundlage fiir alle Open-
Source-Lizenzen bildet.

Beim Entwurf der Definition hat man sich auf vier Schwerpunkte geeinigt, die
eine konforme Lizenz beinhalten muss: erbreitung (bezieht sich auf die Lizenz
und die Software als solche; Punkt 1 und 7), Schutz des Quellcodes (Punkte 2, 3,
4, Aunsschlussmiglichkeiten (2.B. von Personen oder Technologien; Punkte 5, 6,
8 und 10) und Eznflussnahme (auf andere Software; Punkt 9).

Konkret beinhaltet die Definition Folgendes!™:

1. Freie Weiterverbreitung

Es soll gewihrleistet werden, dass beliebig viele Kopien der Software (auch Dis-
tributionen, also eine Zusammensetzung von mehreren Softwaremodulen) angefer

15 Vgl. http:/ /www.opensource.org/advocacy/.
16 Vgl. (Open Source Initiative 2004).
17 Vgl. (O’Reilly 1999).
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tigt werden koénnen. Diese Kopien diirfen weitergegeben und sogar verkauft wer-
den. Das Verkaufen bzw. Kopieren ist dann allerdings als Dienstleistung zu betrach-
ten, da fiir die Software selbst keine Lizenzgebthr ethoben werden darf.

2. Quelleode

Der Quellcode soll offen und in einer fir den Menschen nachvollziehbaren
Form verbreitet werden (ein Programmierer soll den Code entsprechend verdndern
kénnen). Wird der Quellcode nicht zusammen mit der kompilierten Form verbret
tet, dann muss klargestellt sein, dass er lizenzgebiithrenfrei aus dem Internet bezogen
werden kann.

3. Auf dem Programm basierende Werke

Auf Open-Source-Programmen basierende Werke so//en unter den gleichen Li-
zenzbedingungen weiterverbreitet werden. Das heilit aber auch, dass eine Weiter-
verbreitung unter anderen Lizenzbedingungen nicht ausgeschlossen wird. Es ist also
moglich, dass ein auf einem Open-Source-Programm nach diesen Regeln basieren-
des Werk nicht frei sein muss. Es gibt Open-Source-Lizenzen, die entsprechend
ausformuliert wurden (wie die Berkeley Software Distribution License).

4. Die Unversebrtheit des Originalcodes

Originalcode und verinderter Code missen unterscheidbar sein. Der Ruf des
Autors soll dadurch erhalten bleiben, und die Nutzer sollen erkennen, wer welchen
Code wirklich geschrieben hat.

5. Keine Diskriminierung von einzelnen Personen oder Gruppen

Niemand kann von der Nutzung oder Weiterentwicklung von Open-Source-
Software ausgeschlossen werden. Dies wiirde der Idee von Open Source widerspre-
chen. Weiterhin wird das Ziel verfolgt, méglichst viele Personen bzw. Gruppen fir
die Entwicklung von Open-Source-Software zu gewinnen.

6. Keine Einschrankungen fiir bestimmte Anwendungsbereiche

Dieser Punkt der Definition lehnt an Punkt 5 an. Allerdings zielt er auf die An-
wendungsbereiche von Open-Source-Software ab. Eine mogliche Lizenz darf keine
bestimmten Einsatzgebiete der Software verbieten (sonst ist sie nicht mehr Open-
Source-konform). Dazu zihlt auch die kommerzielle Nutzung.

7. Verbreitung der Lizenz,

Es ist zu verhindern, dass Open-Source-Software auf indirektem Weg ihren Sta-
tus verliert. Die Rechte des Nutzers miissen erhalten bleiben, ohne dass zusitzliche
Bedingungen oder Einverstindniserklirungen beachtet werden missen.

8. Die Lizenz darf nicht fiir ein bestimmtes Produfkt gelten

Es soll ausgeschlossen werden, dass die betrachtete Software nur innerhalb einer
bestimmten Software-Distribution als Open-Source-Software gelten darf. Wird die
betrachtete Software aus einer Distribution herausgenommen, so gelten weiterhin
die Rechte fiir den Benutzer, welche der Software innerhalb der Distribution gege-
ben waren.

8 Open-Source-Jahrbuch 2004, hrsg. von Robert A. Gehring und Bernd Lutterbeck, Berlin (Lehmanns Media) 2004.
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9. Die Lizenz darf andere Software nicht beeintrichtigen

An dieser Stelle der Definition wird die Einflussnahme einer Lizenz fir Open-
Source-Software auf andere Software thematisiert. ,,Die Lizenz darf andere Soft
ware nicht beeintrichtigen® besagt, dass es beispielsweise nicht méglich sein darf zu
fordern, dass die gesamte Software, die auf einem Computer oder System genutzt
wird, Open-Source-Software sein muss.

10. Die Lizenz, muss technologisch nentral sein

Wenn eine Lizenz formuliert wird, dann muss auch darauf geachtet werden, dass
die technologische Neutralitit gewahrt wird. Es soll nicht méglich sein, innerhalb
einer Lizenz eine bestimmte Technologie oder eine Schnittstelle vorzuschreiben und
somit andere auszuschliefen.

Eine Lizenz, welche als Open-Source-konform gelten soll, muss der Definition
gentigen. Die GNU General Public License, die Berkeley Software Distribution License und
die Mogilla Public License sollen hier als die bekanntesten Beispiele fiir Open-Source-
konforme Lizenzen genannt werden. Open-Source-Projekte, bei denen unter ande-
rem diese Lizenzen angewendet werden, sind weiter unten in dieser Einleitung auf
gezihlt. Fine detailliertere Betrachtung von Open-Source-Lizenzen findet der Leser
im Kapitel Recht und Politik.

Es ist zu beachten, dass einige dieser Lizenzen, wie die erste Lizenz fiir quellof
fene Software, die GINU General Public License (GPL), schon vor der Einfiihrung der
Open-Source-Definition existierten. Die GPL und andere Lizenzen der Free Software
Foundation entsprechen den Bedingungen des OSI, auf diesen beruhende neuere Li-
zenzen aber nicht unbedingt den Anspriichen der FSF. Damit ist ,,Free Software®
zwar immer auch ,,Open-Source-Software®, andersherum gilt diese Bezichung aber
nicht. Die Regeln fiir Free-Software-Lizenzen sind strenger als die fiir Open-
Source-Software. So miissen beispielsweise Programme, die Code verwenden, der
unter den Bedingungen der FSF lizenziert wurde, unbedingt wieder Free Software
sein, wurde Code aus einem Open-Source-Produkt verwendet, £azn das Endpro-
dukt wiederum als Open Source vertrieben werden (dies wire im Sinne des OSI st
cher auch wiinschenswert), es 7#ss aber nicht. Wegen dieser asynchronen Wechsel
wirkung (und weil die offenen Quellen in jedem Falle der gemeinsame Nenner sind)
hat sich im allgemeinen Sprachgebrauch der Begriff ,,Open-Source-Software™ fir
jede Art von freier oder quelloffener Software durchgesetzt.

Die Anhinger der Freien Software vertreten weit hohere Ideale, sie propagieren
eine gesellschaftliche Utopie, wihrend die Akteure der Open-Source-Initiative vor
allem das technische Entwicklungsmodell von Software mit offenen Quellen prakt
zieren — nach Moglichkeit zusammen mit proprietiren Unternehmen. Wegen ihrer
schon in den Grundlagen verschiedenen Ansitze widersprechen sich diese beiden
Ideen damit nicht so sehr, wie es auf den ersten Blick scheint.

Als Open Source werden inzwischen auch Projekte, Produkte und Vorgehens-
weisen bezeichnet, die nichts mehr mit Software zu tun haben, aber den Definitio-
nen und dem OS-Geist entsprechen. Beispiele dafiir sind die Open Web School® — ein

18 Vgl. http://www.openwebschool.de.
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Web-Portal, wo Unterrichtsmaterialien fiir Lehrer und Schuler unter der GPL
angeboten werden — und die von interessierten lLaien im Internet erstellte
Enzyklopiadie Wikipedia!®, die unter der ebenfalls von der FSF erstellten GNU Free
Documentation 1icense erschienen ist. Es handelt sich in beiden Fillen nicht um
Software im klassischen Sinne, sondern um vielfiltige Inhalte, die von ihren
Autoren zum Kopieren, zur Weitergabe, zum Verindern und zur Verbreitung unter
den Bedingungen der ,,Offenheit™ zur Verfiigung gestellt wurden.

Vergleich von Softwaremodellen

Damit quelloffene Software richtig eingeordnet werden kann, muss neben der
Darstellung ihrer Definitionen ein Vergleich mit anderen Modellen vorgenommen
werden. Dass Lizenzen der tiblichen proprietiren Software jeden erdenklichen Umr
gang mit ihr, auBler der Benutzung nach dem Entrichten der Lizenzgebiihr, meist
verbieten, aus nahe liegenden Griinden aber zumindest das Weitergeben von Ko
pien und das Dekompilieren, also das Rickibersetzen des gelieferten Programm-
codes in eine Programmiersprache, ausschlieBen, durfte im Allgemeinen bekannt
sein. Daneben gibt es aber noch die auch als proprietir zu bezeichnenden Modelle
Freeware und Shareware sowie den Sonderfall Public Domain.

Zum Vergleich bzw. zur Abgtenzung soll die folgende Tabelle diener??. Sie ent-
hilt eine Kurzbeschreibung der Modelle und stellt wichtige Nutzungsrechte
(I bis V) gegentiber:

I. Der Quellcode ist modifizierbat.

II. Modifikationen missen immer unter denselben Bedingungen veréffentlicht

werden.

III. Das Produkt ist lizenzgebithrenfrei.

IV. Die Nutzung ist uneingeschrinkt.

V. Die Weiterverteilung ist erlaubt.

Kurzbeschreibung I 11 a1V |
Free Software  Der Quellcode ist offen, und seine X X X X X
Modifikationen miissen auch offen
bleiben.
Open-Source-  Quelloffene Software soll Unternehmen X X X X
Software und Wirtschaft niher gebracht werden.

Die kommerzielle Nutzung soll
einfacher sein (im Vergleich zu Free
Software).
Public Domain  Diese Software ist als ein Sonderfall zu X X X X
betrachten: Der Urheber verzichtet
komplett auf das cgpyright. Somit wird
diese Software zum Gemeingut und
kann uneingeschrinkt genutzt werden.
Sollte der Quellcode zur Verfiigung
stehen, liegt Open-Source-Software vor.

19 Vgl. http://de.wikipedia.org.
20 In Anlehnung an (Ploch u.a. 2002, S. 20 ff.).
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Kurzbeschreibung I I m IV |4

Freeware Diese Art der Software ist keine Free X X
Software. Es werden zwar keine
Lizenzgebuhren erhoben, aber der
Quellcode steht nicht zur Verfiigung.
Shareware Hierunter wird Software verstanden, die X
fiir eine vom Autor festgelegte
Testphase genutzt werden darf. Ist die
Testphase abgelaufen, so sind
Lizenzgebiihren zu bezahlen.

H

Ubliche Proprietire Software wird als
proprietire ,,Gegenmodell zur Free bzw. Open-
Software Source-Software gesehen: Die

Weiterverteilung ist verboten, der
Quellcode bleibt verborgen, simtliche
Modifikationen sind verboten, und es
werden immer Lizenzgebiihren verlangt.
Es bleiben fast alle Rechte beim
Anbieter.

Tab. 1: Vergleich von Softwaremodellen

Die folgende Grafik?! verweist auf einen weiteren interessanten Aspekt bei der
Einordnung von Open-Source-Software im Vergleich zu den oben genannten Mo
dellen. Open-Source-Software kann als eine Art Schnittstelle zwischen Free Soft
ware und der kommerziellen bzw. geschlossenen, nicht freien Software betrachten
werden:

Schnittstelle
i, kommerziell — fre

iibliche ol
proprietire || Shareware || Freeware S P :
Software ikl
<closed (Nutzungsrechte) open

*Falls Quellcode vorhanden
Abb. 1: Schnittstelle ,,kommerziel] — frei*

Der nichste Abschnitt wird zeigen, welche speziellen Open-Source-Projekte un-
ter anderem diese Schnittstelle besetzen.
Erfolgreiche OS-Projekte

Auf Grund der vielen OS-Projekte ist es kaum mdglich, eine genaue Angabe
tber die Anzahl der bis heute entwickelten OS-Software und deren Anwender abzu-

2l In Anlehnung an (Ploch u.a. 2002, S. 26).
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geben?. Ein groBer Teil der Anwendungen wutde fur die Bereiche Internet, Be-
triebssystem, Emulatoren, Spiele, Multimedia und Entwicklungs- bzw. Program-
mierwerkzeuge geschrieben. OSS ist in fast allen Einsatzgebieten zu finden, in de-
nen Software genutzt wird — von der Biiroanwendung bis zur Bibel-Lern-Software.

Im folgenden Abschnitt soll eine Auswahl von interessanten und erfolgteichen
OS-Projekten prisentiert und Software vorgestellt werden, die sich im privaten, 6f
fentlichen wie unternehmerischen Bereich vielseitig bewiahrt hat.

Das wohl bekannteste Projekt, das immer wieder auch als Zugpferd der OS-Be-
wegung bezeichnet witd, ist wohl GNU/ Linux?. Es ist ein freies Betriebssystem,
das in den letzten Jahren seinen kommerziellen Konkurrenten in vielen Bereichen
Marktanteile abringen konnte und das eine hohe Anzahl an freien Softwarepaketen
wie z.B. Emacs, Bash, GNU-Compiler-Sammlung, beinhaltet.

Der Name wird oft auf , Linux® reduziert, was von der FSF-Gemeinde scharf
kritisiert wird. Wenn von der Migration auf Linux die Rede ist, ist die Umstellung
des Betriebssystems auf GNU(-Software) mit den Linux-Kernel gemeint.

Openoffice ist eine umfangreiche Biroanwendung, die Textverarbeitung, das
Erstellen von Prisentationen, Zeichnungen und HTML-Dokumenten, Tabellenkal
kulation und die Arbeit mit Datenbanken ermdglicht. Sie dhnelt damit bewusst dem
Office-Paket von Microsoft. Etwa 16 Millionen Anwender weltweit nutzen inzwi
schen diese bislang in 30 Sprachen tibersetzte Biiro-Software, sie kann auf allen gin
gigen Betriebssystemen installiert werden. Als kleines Beispiel seiner Funktion mag
dieses Buch dienen, das fast ausschlieSlich mit Openoffice gestaltet wurde?*

Nachdem Netscape den Quellcode seines Browsers freigegeben hat, entstand in
einer riesigen virtuellen Gemeinschaft dessen Weiterentwicklung Mozi//a®®. Dieses
Programmpaket kann zum Surfen im Internet, zum Schreiben und Lesen von E-
Mails und News, zum Chatten, zur Erstellung von Webseiten (per WYSIWYG*-
Editor) und sogar zum Verwalten von Adressen und Terminen verwendet werden.
Der Browser wurde vom PC-World-Magazin mit dem Titel ,,Best of 2003, Web
Browser" ausgezeichnet.

KDE (K Desktop Environment)* ist eine grafische Benutzeroberfliche und
Arbeitsumgebung fiirt UNIX-PCs (also auch fir GNU/Linux). Es beinhaltet eine
umfangreiche Sammlung an Anwendungen inklusive eines eigenen Office-Pakets,
cines Webbrowsers und einer E-Mail-Anwendung. Das Projekt wurde 1996 in
Deutschland gegriindet — heute ist KDE die meistgenutzte grafische Benutzerober
fliche auf entsprechenden Desktopsystemen.

Eine Vielfalt von Projekten findet sich unter anderem auf den folgenden Webseiten:
http://freshmeat.net, http://sourceforge.net, http://OSDir.com, http://developet.betlios.de,
http://bioinformatics.org.

Vgl. http:/www.gnu.org bzw. http://www linux.org.

Vgl. http:/ /www.openoffice.org.

Vgl. http:/ /www.mozilla.org.

what you see is what you get

27 Vgl http:/ /www.kde.de.

23
24
25
26
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GNOME (GNU Network Object Model Environment)*® stellt ebenfalls
eine grafische Desktop-Umgebung dat. Das Projekt wurde 1997 als Konkutrent
zum KDE-Projekt gegriindet. Es hat allerdings eine nicht so grofle Nutzer- und
Entwicklergemeinde wie das KDE-Projekt.

Die nun folgenden Software-Projekte werden dem Endanwender vielleicht we-
niger geldufig sein, fiir Spezialisten sind sie aber heute nicht mehr wegzudenken.

Samba® ist ein File- und Druckserver. Er macht es moglich, auf andere im
Netzwerk befindliche Computer (auch auf Windows-Rechner) zuzugreifen, um Da
teien auszutauschen oder Druckauftrige abzuschicken.

Den heute verbreitetsten Webserver stellt Apache’!. Ein Websetver ermdglicht
es, Seiten der unterschiedlichsten Art im Internet zu verdffentlichen und anzuzei
gen. Dieser Server ist ein Projekt der Apache Software Foundation, welche noch viele
weitere erfolgreiche OS-Projekte betreut.

Zope und OpenCms® sind zwei seht erfolgreiche Content-Management-Sys-
teme. Sie erleichtern die Verwaltung von Webinhalten (Content, wie z.B. Texte und
Bilder fiir bestimmte Bereiche wie News oder Unternechmens- bzw. Produktinfor
mationen) von entsprechenden Webseiten. Zope basiert auf der Programmierspra-
che Python und OpenCms auf Java.

Eines der heute erfolgreichsten Datenbanksysteme ist MySQOL*. Neben der
Mboglichkeit, diese Software unter der freien Lizenz GPL zu nutzen, kann auch,
wenn beispielsweise ein kommerzielles Produkt auf Basis des MySQL-Quellcodes
entwickelt werden soll, eine entsprechende kommerzielle Lizenz erworben werden.

Die folgenden beiden OS-Projekte haben die Entwicklung des Internets mal3-
geblich geprigt: So ist BIND3 eine Software, die das Domain-Name-System
(DNS) unterstiitzt, welches dazu dient, die vom Menschen lesbaren Netz-Adressen
(wie z.B. www.opensource.org) in eine fur den Computer nutzbare IP-Adresse (be-
stehend aus Zahlen) aufzul6sen.

Sendmail 3 ist ein so genannter Mail Transport Agent MTA). Er dient zur Wei-
terleitung von E-Mails. Der Marktanteil dieses bereits 1981 entwickelten Pro-
gramms lag im Jahre 1999 bei ca. 75 %.

Migrationen, Entwicklergemeinschaft und Buch-Rezension: Die Artikel
in diesem Kapitel

In den nichsten Abschnitten des ersten Kapitels sollen Erfahrungsberichte tiber
die Migration von Microsoft-Produkten zu Open-Source-Software, ein Bericht iiber

2 Vgl. http://www.gnome.org.

Vgl. auch den Artikel von Eva Brucherseifer: ,,Die KDE-Entwicklergemeinde — wer ist das?®, Ab-
schnitt: ,,3. KDE und der Rest der Welt“ in diesem Band.

30 Vgl http://samba.org, vgl. auch die interessante Nutzerstudie, die unter http://samba.anu.edu.au/
pub/samba/survey cinschbar ist.

Vgl. http://www.apache.otg.

Vegl. http:/ /www.zope.org und http://www.opencms.otg.

Vgl. http:/ /www.mysql.com.

Vgl. http:/ /www.isc.org.

Vegl. http:/ /www.sendmail.org.

]
3
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die KDE-Gemeinschaft und eine Rezension tiber Steven Webers demnichst er
scheinende Darstellung ,.Success of Open Source® vorgestellt werden.

Es wurden drei Migrationsprojekte fiir das Einleitungskapitel ausgewihlt. Davon
wurden zwei Projekte vom Bundesamt fir Sicherheit in der Informationstechnik
(BSI) bei den Bundesbeh6érden — nach einer Umfrage auf ,Migrationsinteresse® —
zum Zweck der Evaluation von OSS europaweit ausgeschrieben und finanziert.

Eines dieser Projekte wird in dem Artikel ,,Migration auf Open-Source-Software
beim Institut fir Tierzucht der Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft aus
der Sicht des mit der Migration beauftragten Unternehmens — der GONICUS
GmbH - dargestellt. Der Autor Alfred Schréder beschreibt dabei nicht nur die
Umstinde des Projekts und inwieweit es Erfolg hatte. Er geht auch auf die vorge
fundenen Benutzertypen und -profile ein und zeigt entsprechend gesammelte Er
fahrungen. Weiterhin betont er die Wichtigkeit der Benutzer bei einer solch gravie
renden Umstellung der Bildschirmarbeitsplatze.

Ein weiteres Projekt wurde bei der Monopolkommission durchgefithrt. Fir die-
ses Jahrbuch konnte hierzu ein Bericht aus Sicht des Dienstleisters (,,Beispiel einer
Migration von Windows 2000 auf Open-Source-Software* von Thomas Sprickmann
Kerkerinck), der die entsprechende Open-Source-Software eingefiihrt hat, gewon-
nen werden.

Dieser Migrationsbericht ist in dhnlicher Form schon einmal veréffentlicht wor
den® Da aber gerade das Thema Migration auf Open-Source-Software und der
Rahmen des durchgefiithrten Pilotprojektes bzw. die daraus gesammelten Erfahrun
gen als wegweisend angesehen werden koénnen, durfte er in diesem Jahrbuch nicht
fehlen. Aus den gemachten Darstellungen kann der Leser sich ein Bild vom Umfang
und von der Komplexitit einer solchen Migration machen. Einige Ausfihrungen
werden dem Laien sehr technisch erscheinen, sie stellen aber die Kernidee der Um-
stellung dar und zeigen aulerdem, was mit OSS alles moglich ist.

Die bei der Umstellung der Monopolkommission gewonnenen Erfahrungen
wurden beim Landesrechnungshof Mecklenburg-Vorpommern verwendet. Den An-
wenderbericht aus diesem Projekt finden Sie im Artikel von Frank Miller: ,,Migra-
tion der Server- und Desktoplandschaft im Landesrechnungshof Mecklenburg-Vor-
pommern®.

Einen weiteren Bericht aus der Sicht des Benutzers konnte Kerstin Terhoeven
beisteuern. Sie betrachtet das Migrationsprojekt in ihrem Aufsatz ,,Open-Source-
Software am Biroarbeitsplatz: Erfahrungen der Endanwender aus der Migration der
Geschiiftsstelle der Monopolkommission® eher kritisch. Sie schildert diverse im
Vergleich zum vorher eingesetzten System als negativ empfundene Eindriicke. Wet
terhin beschreibt sie die Vor- und Nachteile des neuen Systems. Es erschien der Re-
daktion dieses Buches wichtig, auch die vorhandene Kritik an dieser Thematik ab-
zubilden, nicht zuletzt, um auch die Herausforderungen, die eine Migration mit sich
bringt, darzustellen.

Um dem Leser eine OS-Entwicklergemeinschaft niher zu bringen, wurde die
Projektleiterin und stellvertretende Vorsitzende des KDE e.V. Eva Brucherseifer

% 8. z.B. http://www.pl-forum.de/berichte/monopolkommission.html.

14 Open-Source-Jahrbuch 2004, hrsg. von Robert A. Gehring und Bernd Lutterbeck, Berlin (Lehmanns Media) 2004.



Einleitung

gebeten, als Insiderin dieses Projekt vorzustellen. In dem Artikel ,,Die KDE-Ent
wicklergemeinde — wer ist das? beschreibt sie die Anfinge, iberwundene Probleme
und die Erfolge. Weiterhin berichtet Eva Brucherseifer sehr detailliert vom Leben in
einer solchen Gemeinschaft — insbesondere von den Treffen, die auf Grund des
sonst kaum vorhandenen persénlichen Kontakts sehr wichtig sind.

Beendet wird das erste in die Thematik einfiihrende Kapitel durch den Hinweis
auf weiterfuhrende Literatur. Dazu dient die von Hendrik Scheider verfasste Rezen-
sion des im April dieses Jahres erscheinenden Buches von Steven Weber: ,,Success
of Open Source®.
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