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1. Einleitung

Wihrend langer Zeit war der Begriff Open Source nur in der Informatikbranche
bekannt. Seit Kurzem interessiert sich jedoch auch die Innovationsforschung fiir
das Phinomen. Das ist kein Zufall, handelt es sich hier doch um ein méglicherweise
vollig neues Innovationsmodell, das folgende drei Fragen aufwirft (Kogut und
Metiu 2001):

1. Warum sind private Eigentumsrechte an Innovationen nicht immer effizient?

2. Warum tragen Menschen freiwillig zu einem 6ffentlichen Gut bei?

3. Wie muss die Kooperation zwischen kommerziellen Firmen und nicht-kom-

merziellen Gemeinschaften ausgestaltet sein?

Die Beantwortung dieser Fragen wirft zugleich Licht auf die Bedingungen, unter
denen die Produktionsweise von Open-Source-Software auch auf andere Bereiche
tbertragen werden kann. Schon heute gibt es Projekte, die nach dhnlichen Prinzi
pien funktionieren (Barbera 1999, Benkler 2002). Beispiele sind die NASA Click-
workers (ein Projekt, bei dem Freiwillige Krater auf dem Mars klassifizieren),
Slashdot (ein Forum zum Kommentieren und Klassifizieren von Artikeln) und das
Projekt Gutenberg (Scannen und Korrekturlesen von Biichern, deren Urheberrech-
te abgelaufen sind). Gemeinsames Charakteristikum dieser Projekte ist die freiwillige
kollektive Innovation unter weitgehendem Verzicht auf private geistige Eigentums-
rechte. Ahnlich wie in weiten Bereichen der wissenschaftlichen Produktion tauschen
die Mitglieder dieser virtuellen Gemeinschaften untereinander Beitrdge aus, dndern
oder verbessern sie, ohne Lizenzvertrige abschlieBen zu missen.

Im Folgenden werden wir die eingangs gestellten Fragen am Beispiel von Open
Source beleuchten. In Abschnitt gwei zeigen wir, inwiefern das Open-Source-Mo-
dell vom traditionellen 6konomischen Innovationsmodell abweicht. Der Haupturr
terschied besteht darin, dass bei der Open-Source-Softwareproduktion unentgeltlich
zu einem Offentlichen Gut beigetragen wird. In_Abschnitt drei bilden wir eine Ty-
pologie von Akteuren in der Open-Source-Szene anhand ihrer Motivation, zum 6f
fentlichen Gut beizutragen. In Abschnitt vier zeigen wir, dass die ,,Tragédie der
Allmende® bei der Produktion von Open-Source-Software auf zwei Ebenen tber
wunden werden muss. In Abschnitt fiinf fragen wir, unter welchen Bedingungen
das Open-Source-Modell generalisiert werden kann. Wir unterscheiden dazu mot-
vationale, situative und institutionelle Faktoren. Thr Zusammenspiel erméglicht eine
erfolgreiche Zusammenarbeit ohne die Bedingungen, die bisher als die Vorausset
zung erfolgreicher Innovation galten: Privates geistiges Eigentum der einzelnen Ak
teure oder die zentrale Autoritit eines Unternehmers. Wir kommen zum Ergebnis,
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dass das neue Innovationsmodell nur dann verstanden werden kann, wenn man
motivationale Faktoren, insbesondere die Dynamik von intrinsischer und
extrinsischer Motivation, in die Betrachtung einbezieht.

2. Open-Source-Software: Die Uberwindung der
» Iragodie der Allmende*

Gemiss dem konventionellen 6konomischen Innovationsmodell entstehen In-
novationen nur dann, wenn sie durch starke private Eigentumsrechte (z.B. Patente)
geschiitzt werden (zum Beispiel North 1981). Ohne diese Eigentumsrechte haben
Innovationen den Charakter eines 6ffentlichen Gutes. Offentliche Giiter zeichnen
sich dadurch aus, dass niemand von ihrer Nutzung ausgeschlossen werden kann,
auch diejenigen nicht, die zur Erstellung des Gutes nichts beigetragen haben (Snidal
1979). Deshalb sind die Anreize, in Innovationen zu investieren, mangelhaft. Es
kommt zu einer ,, Tragédie der Allmende® (Hardin 1968), d.h. zu einer Ubernut-
zung oder Unterversorgung von Ressourcen der Innovation. Die Folge ist, dass das
offentliche Gut nicht erzeugt wird. Staatlich geschiitzte intellektuelle Eigentums-
rechte sind in diesem Denkmodell unentbehrlich, da sie die Nutzungsrechte an In-
novationen regeln und somit die Innovationsanreize stirken.

Es gibt aber auch kritische Stimmen, die die innovationsférdernde Wirkung von
intellektuellen Eigentumstrechten anzweifeln (vgl. Bessen und Maskin 2000, Gallini
und Scotchmer 2001, Heller und Eisenberg 1998, Mazzoleni und Nelson 1998).
Heller und Eisenberg (1998) argumentieren, dass private intellektuelle Figentums-
rechte ecine effiziente Weiterentwicklung von Innovationen geradezu verhindern
kénnen. Sie bezeichnen dieses Problem als ,,Tragddie der Anti-Allmende®. Eine
»Tragodie der Anti-Allmende® entsteht, wenn die Eigentumsrechte an einer Res
source auf so viele Parteien aufgesplittert sind, dass eine effiziente Biindelung der
Eigentumsrechte praktisch unmoglich gemacht wird. Die Folge ist, dass diese Res-
source unternutzt wird. Konkret bedeutet dies: Muss ein potentieller Innovator mit
zu vielen Parteien Lizenzverhandlungen fithren, kénnen die entstehenden Transak-
tionskosten derart hoch werden, dass sich die Weiterentwicklung einer Technologie
nicht mehr lohnt.

Empirische Evidenz fir eine ,,Tragédie der Anti-Allmende® in der Software-
branche finden Bessen und Maskin (2000). Seit den 1980er Jahren wurde der Pa-
tentschutz fiir Software in den USA erheblich gestirkt. Im Gegensatz zu den Vor
aussagen des klassischen 6konomischen Innovationsmodells stiegen die Ausgaben
fir Forschung und Entwicklung jedoch nicht an, sondern nahmen relativ zum Um-
satz sogar ab.

Die Urspriinge von Open Source liegen in den 1980er Jahren und sind in der
kritischen Haltung vieler Softwareentwickler gegeniiber Softwarepatenten zu suchen
(Lerner und Tirole 2002a). Open Source ist ein Sammelbegriff fur Softwarelizenzen,
die den Softwarebenutzern nicht nur das Recht eintfdumen, den Quellcode zu lesen,
sondern diesen auch zu verindern und diese Verinderungen zusammen mit dem
originalen oder dem verinderten Quellcode wiederum Dritten zuginglich zu ma
chen. AuBlerdem durfen keinerlei Lizenzgebthren oder andere Beitrige fiir die Soft
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ware ethoben werden (O’Reilly & Associates 1999). Allen Open-Source-Lizenzen ist
gemein, dass einmal unter eine solche Lizenz gestellter Quellcode nicht reappropri
iert werden kann. Das bedeutet, dass das 6ffentliche Gut nicht in ein privates Gut
zurlickverwandelt werden darf. Allerdings enthalten die verschiedenen Lizenzen un-
terschiedlich restriktive Bedingungen beziiglich Weiterentwicklungen des Quelk
codes. So erlaubt es beispielsweise die ,,Birkley Software Distribution License®,
Weiterentwicklungen unter eine proprietire Lizenz zu stellen. Andere Lizenzen, wie
beispielsweise die GNU General Public Licencse, die auch unter dem Begriff ,,copy-
left* zusammengefasst werden, verbieten dies. Diese Programme missen in ihrer
Gesamtheit unter die gleiche Open-Source-Lizenz gestellt werden.

Open-Source-Programmierer verzichten somit freiwillig auf private Figentums-
rechte an ihren Entwicklungen. Sie bilden virtuelle ,,Communities of Practice*, de-
ren Mitglieder gleichzeitig Nutzer und Entwickler sind, und die selbst entscheiden,
wieviel und was sie zu den Projekten beitragen wollen. Die Beitrdge werden den an-
deren Mitgliedern zur Verwendung und Weiterentwicklung zur Verfiigung gestellt.
Die dadurch erreichte Gleichzeitigkeit von Design und Test der Produkte in ra
schen Feedback-Zyklen ist charakteristisch fir Open-Source-Projekte und ermég-
licht eine effiziente Entwicklung zuverldssiger Produkte (Raymond 2001). Die ent
stechenden Programme stellen 6ffentliche Giiter im klassischen Sinne dar. Weshalb
aber beobachten wir hier keine ,, Tragédie der Allmende*?

Bei der Produktion von Open-Source-Software besteht kein Problem der Uber-
nutzung, da keine Rivalitit im Konsum vorhanden ist. Zusitzliche Benutzer von
Software kénnen sogar positive externe Netzwerkeffekte generieren, etwa indem sie
deren Bekanntheitsgrad erhdhen. Schwieriger ist zu erkliren, warum das Problem
der Unterversorgnng nicht auftritt. Zu diesem Zweck fragen wir im folgenden Ab-
schnitt, aus welchen Griinden sich Open-Source-Programmierer auch ohne private
intellektuelle Eigentumsrechte in diesen Projekten engagieren.

3. Typologie von Open-Source-Programmierern

Es gibt zwei alternative Erklarungen, warum Programmierer freiwillig zu einem
Offentlichen Gut beitragen:

— Sie sind eigenniitzige, kalkulierende Individuen, die rational in ihre Reputa-
tion investieren (Lerner und Tirole 2002a) oder die aus der Anpassung der
Software an ihre eigenen Bedirfnisse einen Nutzen ziehen, der ihre Kosten
tbersteigt (von Hippel 2001).

— Sie haben Spal3 am Programmieren oder sind iiberzeugt, zu einer ,,guten Sa-
che® beizutragen (z.B. Kollock 1999, Raymond 2001, Stallman 1999,
Torvalds 1998).

Die beiden alternativen Erklirungen stellen auf zwei unterschiedliche Arten von

Motivation ab (Deci und Ryan 2000, Frey 1997, Osterloh und Frey 2000). Die erste
bezieht sich auf eine extrinsische, die zweite auf eine intrinsische Motivation der

,,Communities of Practice” sind informale Gruppen, die durch geteilte Interessen und Expertise zu-
sammengehalten werden (Brown und Duguid 1991, 1998). Virtuelle ,,Communities of Practice*
wurden beschrieben von Faraj und Wasko (2001) sowie Tuomi (2000).
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Beitragenden. Bei der extrinsischen Motivation geht es um eine indirekte Bediirfnis-
befriedigung. Die Titigkeit wird nicht um ihrer selbst willen ausgefthrt, sondern
zum Beispiel, um Geld zu verdienen. Erst mit dem Geld wird dann das unmittelba-
re Bedirfnis erfilllt, etwa eine Utrlaubsreise. Intrinsische Motivation hingegen be-
zieht sich auf eine direkte Bedirfnisbefriedigung. Eine Aktivitdt wird um ihrer selbst
willen geschitzt, sie wird auch ohne Belohnung oder Bestrafung ausgefiihrt?

Intrinsische Motivation hat zwei Dimensionen (Lindenberg 2001), die von ver
schiedenen Forschungsgruppen untersucht wurden.

— Intrinsische Motivation basierend auf der Freude an einer Tatigkeit wurde
vor allem durch die Forschungsgruppe um Deci (Deci u.a. 1999) untersucht.
Diese Art Titigkeit verursacht ein ,,Flow-Erlebnis® (Csikszentmihalyi 1975),
wie es sich etwa beim Lesen eines guten Romans, beim Musizieren oder beim
Bergsteigen einstellen kann. Dabei bereitet die Titigkeit selbst einen Genuss.

— Intrinsische Motivation kann aber auch auf die Erfii/lung von Normen um
ihrer selbst willen gerichtet sein. Dies wurde vor allem durch die For-
schungsgruppe um Frey (1997) untersucht. Die Relevanz dieser Form der
Motivation zeigt sich zum Beispiel bei umweltgerechtem Verhalten, bei Steu-
erchrlichkeit oder bei kollegialem Verhalten in Unternehmen (,,organizational
citizenship behavior | vgl. Organ 1988).

Wir werden zeigen, dass in der Open-Source-Softwareproduktion nicht nur alle
erwihnten Formen der Motivation auftreten, sondern dass nur das gleichzeitige
Vorhandensein dieser verschiedenen Motivationen den durchschlagenden Erfolg et
niger Projekte erkliren kann. Im Folgenden unterscheiden wir finf Idealtypen auf
Grund ihrer unterschiedlichen Beitragsmotivation, die sich in der Realitit allerdings
durchaus ubetlappen konnen (Hars und Ou 2002, Lakhani u.a. 2002).°

3.1. Kommerzielle Unternehmen

Es existieren verschiedene Business-Modelle dafiir, wie kommerzielle Unterneh-
men im Umfeld von Open Source einen Profit erwirtschaften kénnen (einen Uber
blick geben Berlecon Research 2002 und Markus u.a. 2000). So verkauft etwa der
prominenteste kommerzielle Dienstleister Red Hat nicht die Software an sich. Diese
kann als 6ffentliches Gut gratis im Internet heruntergeladen werden. Vielmehr ver-
kauft Red Hat Support-Dienstleistungen rund um die Software. Dartiber hinaus in-
tegriert das Unternehmen verschiedene Open-Source-Komponenten zu einem voll-
stindigen und verlisslichen Betriebssystem, welches auch von unerfahrenen Benut
zern installiert werden kann. Mit diesem Business Modell konnte Red Hat etwa 50%
des Marktes fiir Linux gewinnen (vgl. Deutsche Bank Research 2002). Andere konr

o

In der Okonomie wird intrinsische Motivation kaum betrachtet. Zu den Ausnahmen gehéren
Akerlof (1982), Benabou und Tirole (2002), Frey (1997) oder Kreps (1997). Milgrom und Roberts
(1992, S. 42) stellen fest, dass die Annahme ausschliesslich extrinsisch motivierter Individuen eine
extreme Karikatur® sei. IThrer Meinung nach miissen Institutionen dennoch so gestaltet werden, als
seien alle Individuen nur eigenniitzig. Dies kann aber zur Verdringung der intrinsischen Motivation
fithren, wie spater noch ausgefithrt wird.

Ein Idealtyp ist nach Weber (1973) ein Konstrukt, bei dem ein Biindel von Merkmalen herausgeldst
wird und jene betont werden, die fiir einen bestimmten Bedeutungszusammenhang als relevant an
gesehen werden.
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merzielle Firmen tragen zu Open-Source-Projekten bei, um damit den Absatz kom-
plementirer Produkte zu férdern. So stellt zum Beispiel Hewlett Packard Drucker-
treiber zur Verfiigung, um ihre Drucker mit Open-Source-Software kompatibel zu
machen.

Diese kommerziellen Unternehmen sind unerlisslich fir die Verbreitung von
Open-Source-Software. Sie machen diese Software, die urspriinglich von Experten
fiur Experten entwickelt wurde, auch fir unerfahrene Nutzer handhabbar (Kogut
und Metiu 2000).

3.2. Entwickler fiir den Eigenbedarf

Diese Benutzergruppe passt die Open-Source-Software an ihre eigenen Bedirf
nisse an (von Hippel 1988). Sie geben ihre Weiterentwicklungen weiter, wenn ihr
personlicher Nutzen aus der Ver6ffentlichung ihre Kosten tibersteigt.

Wann tritt dieser Fall ein? Erstens besteht durch die Veréffentlichung die
Chance, dass andere Programmierer den Programmcode unterhalten, weiterentwi-
ckeln oder nach Fehlern im Quellcode suchen (z.B. von Hippel 2001, Lerner und
Tirole 2002a). Zweitens sind die Kosten der Publikation von Beitrdgen im Internet
sehr niedrig. Deshalb kann sich eine Weitergabe lohnen, auch wenn die Wahrschein-
lichkeit von nititzlichen Rickmeldungen oder Weiterentwicklungen gering ist.

3.3. Investoren in Reputation

Programmierer kénnen indirekt mit Beitrdgen zu Open-Source-Software Geld
verdienen, indem sie damit moglichen Arbeitgebern ihre Fihigkeiten signalisieren.
Die daraus entstchende Reputation kann dazu fithren, dass der Programmierer ent
weder eine besser bezahlte Anstellung erhilt oder einfacher Zugang zu einem Ven
ture-Kapitalisten bekommt. In Open-Source-Software Projekten kann man seine
Fahigkeiten einfacher als bei proprietiren Produkten signalisieren. Die Mailing-Lis-
ten sind 6ffentlich zuginglich, und oft werden Listen der wichtigsten Beitragenden
publiziert (Lerner und Tirole 2002a, Moon und Sproull 2000). Zudem steht es je-
dem Programmierer frei, seine Beitrige zu signieren. Es ist ein ungeschriebenes Ge
setz, dass diese Signaturen nicht entfernt werden dirfen (Raymond 2001). Insoweit
ist Open-Source-Softwareproduktion mit der wissenschaftlichen Forschung ver-
gleichbar. Auch hier entsteht Reputation durch hiufiges Zitieren, und es gehort zu
den Spielregeln wissenschaftlichen Arbeitens, Quellen angemessen anzugeben.

3.4. Homo ludens

Kommerzielle Unternehmen, Entwickler fiir den Eigenbedarf und Investoren in
Reputation gehdren zur Klasse der extrinsisch Motivierten. Es gibt jedoch empirt
sche Evidenz dafiir, dass viele Programmierer intrinsisch motiviert sind. So stellt
Raymond (2001) fest: ,,We’re proving not only that we can do better software, but
that joy is an asset*. Diese Aussage steht im Einklang mit Huizingas Bild vom
Menschen als Homwo ludens, dem verspielten Wesen, das Aktivititen einfach aus Spal3
an der Titigkeit ausfihrt (Huizinga 1986). Viele Akteure in der Open-Source-Ge
meinschaft betonen, dass ihr wichtigstes Motiv Freude am Programmieren ist, wel

4 Siehe auch Brooks 1995 und Torvalds 1998.
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ches ein ,,Flow-Erlebnis* (Csikszentmihalyi 1975) verursacht. Uber 70% der Open-
Source-Entwickler sagen aus, dass sie wihrend des Programmierens die Zeit verges-
sen (Lakhani u.a. 2002). In diesem Falle stellen Beitrige zum Open-Source-Code
keine Kosten, sondern Nutzen dar. Sie sind nicht Investition, sondern Konsum.

3.5. Reziprokateure

Im Gegensatz zu der Austauschkultur, wie man sie Gblicherweise auf Mirkten
findet, wird die Kultur der Open-Source-Gemeinschaft oft als Geschenkkultur cha-
rakterisiert (z.B. Raymond 2001). Ein Geschenk zeichnet sich dadurch aus, dass
dem Schenkenden aufler der psychologischen Befriedigung keine persénlichen Vor-
teile erwachsen (Rose-Ackerman 1998). Der Schenkende ist intrinsisch motiviert,
die Norm der generalisierten Reziprozitit um ihrer selbst willen zu verfolgen. Gene-
ralisierte Reziprozitdt unterscheidet sich von Austauschbezichungen dadurch, dass
es nicht um eine kalkulierende Haltung des ,,Wie du mir, so ich dir* geht. Diese
wiirde voraussetzen, dass Geber und Empfinger wechselseitig identifizierbar wiren.
Dies ist in der Open-Source-Gemeinschaft jedoch typischerweise nicht der Fall.
Normen generalisierter Reziprozitit fithren dazu, dass Menschen in einer Gruppe
einander Hilfe zukommen lassen, ohne dass einzelne Gruppenmitglieder identift
ziert werden (Constant u.a. 1996). Eine solche Motivation drickt sich durch die fol
gende Aussage aus: “The person I help may never be in the position to help me, but
someone else might be® (Rheingold 1993). Teilnehmer einer Newsgroup tiber tech
nische Computerprobleme berichten, dass sie der Gemeinschaft, von der sie Hilfe
erhalten haben, etwas zurlickgeben wollen (Faraj und Wasko 2001). Wenn sie Fra
gen beantworten, richtet sich ihre Hilfe nicht an den Fragesteller allein, sondern an
die Gruppe als Ganzes (Wellman und Gulia 1999). Das Wohl der Gemeinschaft
flieBt in die Priferenzen der Einzelnen ein. Lakhani und von Hippel (2003) fanden
in einer empirischen Studie tiber Apache Newsgroups, dass generalisierte Reziprozi-
tit (,,I have been helped before, so I reciprocate®, ,,I help now so I will be helped in
the future®) sogar das am meisten genannte Motiv ist.

Wichtig ist dabei, dass Reziprokateure auf zwei Ebenen zu 6ffentlichen Giitern
beitragen.® Sie fordern ein ffentliches Gut erster Ordnung, indem sie die Funktio-
nalitit und Qualitdt der Software direkt verbessern. Zum 6ffentlichen Gut zweiter
Ordnung tragen sie bei, indem sie daftir sorgen, dass der Quellcode ein 6ffentliches
Gut bleibt. Dabei gibt es durchaus verschiedene Meinungen dartber, welche Li
zenzart am besten geeignet ist, die Entwicklung und Verbreitung von Open-Source-
Software voranzutreiben. Wihrend einige die Ansicht vertreten, dass nur die GNU
General Public License die Offenheit des Quellcodes garantiere, sind andere der
Ansicht, der virale Effekt dieser Lizenz schrinke die Freiheit der Programmierer zu
sehr ein.S

Eine begriffliche Unterscheidung zwischen 6ffentlichen Giitern erster und zweiter Ordnung wird
im ndchsten Abschnitt vorgenommen.

,, Viral“ bezieht sich auf die Eigenschaft der GPL, dass ein Programm, das unter der GPL lizenzier-
ten Code enthilt, in seiner Gesamtheit unter die GPL gestellt werden muss. Der GPL Code ist in
diesem Sinne ansteckend.
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4. Zwei Ebenen der ,, Tragodie der Allmende“: Soziale Dilemmata erster
und zweiter Ordnung

Im Folgenden legen wir dar, dass die ,,Tragddie der Allmende bei der Produk-
tion von Open-Source-Software auf zwei Ebenen tiberwunden werden muss.

Die von Hardin (1968) beschriebene ,, Tragodie der Allmende” gehért zu den
sogenannten sozialen Dilemmata. Diese entstehen, wenn Handlungen von eigenntt
zigen Akteuren nicht zu kollektiv erwiinschten Resultaten fithren (Dawes 1980,
Ostrom 1998). Im Gegensatz zu Hardins pessimistischer Voraussage sind allerdings
lingst nicht alle Menschen rein eigennttzig. Empirische Untersuchungen zeigen
vielmehr, dass viele Menschen freiwillig zu 6ffentlichen Gitern beitragen (z.B. Frey
und Meier 2002), etwa weil sie Freude an der Titigkeit haben oder weil sie einen
Nutzen daraus ziehen, wenn das Gemeinschaftswohl erhoht wird. In diesem Fall
wird das soziale Dilemma in ein Koordinationsspiel transformiert, bei dem es mehr
als ein Gleichgewicht gibt (Sen 1974). Soziale Dilemmata kénnen demnach geldst
werden, wenn es eine genligende Anzahl von intrinsisch motivierten Akteuren gibt.

Zu beachten ist dabei, dass soziale Dilemmata auf zwei Ebenen entstehen kon-
nen. Auf der erszen Ebene geht es um das Trittbrettfahren bei der Produktion des
Quellcodes: Weil dieser im Fall der Open-Source-Software ein 6ffentliches Gut ist
und niemand von der Nutzung ausgeschlossen werden kann, besteht das Problem
der Unterversorgung.

Auf der zweiten Ebene geht es um die Sanktion von Regelverletzern bei der Er
stellung des 6ffentlichen Gutes auf der ersten Ebene. Die schlimmsten Regelverlet
zungen bei der Open-Source-Softwareproduktion sind die Missachtung von Lizenz
bestimmungen, der Gebrauch von Open-Source-Komponenten in kommerziellen
Produkten, ohne der Gemeinschaft etwas zuriickzugeben, und die Entfernung der
Signaturen (der ,,credits) von Programmiteilen.” Die Sanktionierung solcher Regel-
verletzungen ist selbst ein 6ffentliches Gut: ,,Punishment almost invariably is costly
to the punisher, while the benefits from punishment are diffusely distributed over
all members. It is, in fact, a public good (Elster 1989, S.41). Deshalb entsteht ein
soziales Dilemma hoherer Ordnung. Als klassische Losung dieses Dilemmas gilt das
Einsetzen einer zentralen Instanz, welche die Einhaltung der Regeln Gberwacht und
dafiir ein Entgelt erhilt (Alchian und Demsetz 1972). Wenn es jedoch eine geniigen-
de Anzahl Freiwilliger gibt, denen es ein Anliegen ist, dass Regeln eingehalten wer
den, und die sogar unter Inkaufnahme persénlicher Nachteile bereit sind, Regelbre-
cher zu sanktionieren, kann das soziale Dilemma zweiter Ordnung ohne eine zentra-
le Autoritit gelst werden. Es gibt zahlreiche Laborexperimente, die zeigen, dass es
solche Personen gibt (Camerer und Fehr 2003, Ledyard 1995). In der Open-Source-
Gemeinschaft funktioniert Sanktionierung zum Beispiel durch ,,flaming®, das 6f
fentliche Beschimpfen von Personen im Internet. Flaming ist nicht nur ein Sank
tionsmittel, sondern hat zugleich eine expressive Funktion. Es demonstriert, dass
eine zentrale Norm der Gemeinschaft verletzt wurde (Kollock und Smith 1996).
Experimente zeigen, dass eine solche Demonstration die Bereitschaft, zu 6ffentli-

.

Vgl. zum Beispiel Raymond (2001), der feststellt: ,,Surreptitiously filing someone’s name off a proj
ect is, in cultural context, one of the ultimate crimes.
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chen Gitern beizutragen, signifikant erhéht (Sally 1995). Andere Sanktionsméglich
keiten sind das , kill-filing®, d. h. die 6ffentliche Bekanntgabe, dass man von einer
Person keine E-Mails mehr erhalten méchte, und das ,,shunning®, d.h. das Ignorie-
ren von E-Mails.

Die Regeliibberwachung ist in der Open-Source-Softwaregemeinschaft im Allge-
meinen einfach, weil das Internet eine schr hohe Transparenz gewihtleistet® Hinge-
gen ist die Sanktionierung von Missetitern weitaus problematischer. Erstens sind
die genannten Sanktionen weitgehend informeller Natur. Den Regelbrechern kon-
nen keine direkten monetiren Kosten auferlegt werden. Zweitens sind die Mitglie-
der der Gemeinschaft teilweise anonym, und es bestehen keine klar identifizierbaren
Gruppen- und Ressourcengrenzen. Damit sind die von Ostrom (1990) ermittelten
Bedingungen einer Selbstregulation in Gruppen nicht gegeben. Dennoch scheint die
Selbstregulation in der Open-Source-Gemeinschaft zu funktionieren. Es zeigt sich,
dass Sanktionen einen signifikanten Effekt auf das Verhalten haben (Kollock und
Smith 1996), obwohl diese Sanktionen oft nur Scham bei den Missetitern erzeugen
kénnen. Scham entfaltet aber nur dann eine Wirkung, wenn auch bei den Sanktio-
nierten eine intrinsische Motivation vorhanden ist. Rein extrinsisch motivierte Ego-
isten fithlen keine Scham (Elster 1999, Orr 2001).

Damit sollte deutlich geworden sein, dass intrinsische Motivation eine Voraus-
setzung dafiir ist, dass offentliche Giiter erster und zweiter Ordnung in einer Ge
meinschaft von Freiwilligen entstehen kénnen, und somit eine Bedingung fir das
Funktionieren des Open-Source-Innovationsmodells darstellt. Im Folgenden wer
den wir der Frage nachgehen, wie diese intrinsische Motivation erhalten werden
kann. Dazu unterscheiden wir einen motivationalen, einen situativen und einen in-
stitutionellen Faktor.

5. Bedingungen fiir das Funktionieren des Open-Source-
Innovationsmodells: Drei Faktoren

Open-Source-Entwickler bilden nicht die einzigen freiwilligen Gemeinschaften,
bei denen das geistige Eigentum der Gemeinschaft gehort und die ohne zentrale Irx
stanz auskommen (Benkler 2002). Dennoch zeichnet sich die groe Mehrheit aller
Innovationsprojekte immer noch durch das Bestehen privater geistiger Eigentums
rechte aus.

In diesem Abschnitt gehen wir naher darauf ein, unter welchen Bedingungen ein
Innovationsmodell ohne geistige Eigentumsrechte funktionieren kann, ohne dass es
zu einer ,, Tragbdie der Allmende* kommt.

Zu diesem Zweck gehen wir zunidchst nochmals kurz auf die motivationalen Be-
dingungen fiir den Erfolg des Open-Source-Innovationsmodells ein.

Wir zeigen, dass intrinsische und extrinsische Motivation in Open-Source-Pro-
jekten nicht nur koexistieren, sondern unter bestimmten situativen und institutionel
len Bedingungen komplementir sind. AnschlieBend stellen wir diese situativen und
institutionellen Bedingungen dar.

8 Dies mit einer Ausnahme: Die illegale Integration von Open-Source-Elementen in proprietire Soft
ware ist nur schwer nachweisbar, da bei proprietirer Software der Quellcode nicht zuginglich ist.
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5.1.Der motivationale Faktor: Portfolio intrinsischer und extrinsischer
Motivation

Nur durch das Engagement intrinsisch motivierter Akteure entwickeln Open-
Source-Projekte gentigend Zugkraft, um extrinsisch motivierte Beitragende anzuzie-
hen (Bessen 2002, Franck und Jungwirth 2002):

— Kommerzielle Unternehmen kénnen erst Geld mit ihren Komplementirpro-
dukten verdienen, wenn die Software bereits eine gewisse Reife und Verbrei-
tung erreicht hat.

— Entwickler fiir den Eigenbedarf haben erst dann einen die Kosten iiberstei-
genden Nutzen, wenn die Entwicklung der Software bereits weit fortgeschrit
ten ist und funktionsfihige Produkte vorliegen.

— Fir Investoren in Reputation lohnt sich der Einstieg erst bei bereits bekann
ten und erfolgreichen Projekten, die gentigend 6ffentliche Aufmerksamkeit
erhalten.

Der Erfolg von Open-Source-Software ist aber auch abhingig von eigenniitzi
gen, extrinsisch motivierten Akteuren. So haben kommerzielle Unternehmen, Ent
wickler fiir den Eigenbedarf und Investoren in Reputation eine wichtige Funktion
fur die Verbreitung von Open-Source-Software: Sie passen die Produkte, die ur-
sprunglich von Experten fur Experten entwickelt wurden, an die Bediirfnisse einer
breiten Benutzerschaft an.

Wir wissen noch wenig iiber das zahlenmiBige Verhiltnis von intrinsisch und
extrinsisch motivierten Entwicklern. Auf Grund verschiedener empirischer Unter-
suchungen (Lakhani und von Hippel 2003, Ghosh u.a. 2002, Hars und Ou 2002,
Lakhani u.a. 2002) kann man vorldufig die Schlussfolgerung ziehen, dass extrinsisch
und intrinsisch motivierte Akteure jeweils etwa die Hilfte stellen.

5.2.Der situative Faktor: Niedrige Kosten

Wenn das Open-Source-Innovationsmodell fir die Entwicklung von Software
so gut funktioniert, weshalb wird es dann nicht tberall, beispielsweise in der phar
mazeutischen Industrie, angewandt? Die einfache Antwort lautet, dass dieses Inno-
vationsmodell nur in Situationen brauchbar ist, in denen der Nutzen der Entwickler
deren Kosten Ubersteigt. Dies schliet auch den intrinsisch motivierten Nutzen ein.
Auch unter intrinsisch motivierten Individuen sind Mirtyrer und Heilige nur selten
anzutreffen. Wohltiter tragen umso mehr zu einem 6ffentlichen Gut bei, je niedr
ger die Kosten sind (Rose-Ackerman 2001, S. 553). Es gilt: Je mehr Kosten morali-
sches Verhalten verursacht, desto seltener ist es (North 1990, S.43). Sind die Kos-
ten hingegen niedrig, sind viele bereit, ihren Beitrag zum 6ffentlichen Gut zu leisten
(Kirchgdssner 1992, Kliemt 19806), der in seiner Gesamtheit — wie im Fall Open
Soutce — hoch sein kann.

Kosten wie auch Nutzen kénnen in zwei Aspekte aufgeteilt werden, auf die wir
im Folgenden detaillierter eingehen wollen: Kosten und Nutzen der Produktion von
Quellcode sowie Kosten und Nutzen der Publikation dieses Quellcodes.

— Softwareentwicklung zeichnet sich durch ihren sequentiellen und komple-

mentdren Charakter aus (Bessen und Maskin 2000). Dadurch werden die
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Kosten bei der Produktion des Quellcodes fiir den einzelnen Beitragenden
gering gehalten.

— Sequentiell bedeutet, dass Innovation auf vorhergehenden Entwicklungen
aufbaut, sodass Innovation nicht in radikalen, groB3en Schritten, sondern in-
krementell erfolgt.’

— Innovation ist komplementdr, wenn durch die Teilnahme vieler Entwickler
die Chance steigt, eine Losung fiir das gemeinsame Problem zu finden, weil
Synergien zwischen den verschiedenen Losungsansitzen auftreten.

— Die monetiren Kosten der Publikation des Quellcodes sind im Verhiltnis
zum potentiellen Nutzen niedrig. Zwei Arten von Kosten miissen betrachtet
werden. Zum Ersten sind die Kosten der Verbreitung gering. Beitridge zu
Open-Source-Projekten kénnen einfach auf der entsprechenden Internetseite
publiziert werden. Zweitens sind die Kosten aus dem Verlust von privatem
intellektuellem Eigentum oft niedrig, da viele Entwickler gar nicht die M6g
lichkeit hitten, ihr Produkt zu vermarkten, oder der Beitrag fiir eine Ver
marktung zu geringfiigig ist (z.B. im Falle einer reinen Fehlerbeseitigung).
Der erwartete Nutzen, bestehend aus dem Feedback oder méglichen Weiter
entwicklungen durch Diritte, ist somit oft gréB3er als die direkten Kosten.

Auch wenn die Kosten fiir jeden einzelnen Entwickler niedrig sind, bedeutet

dies nicht, dass auf intrinsische Motivation verzichtet werden kann. In Abschnitt
vier haben wir gezeigt, dass eine nachhaltige L.6sung der sozialen Dilemmata erster
und zweiter Ordnung ohne intrinsisch motivierte Akteure nicht moglich ist. Daher
ist die Frage von grof3er Bedeutung, wie intrinsische Motivation erhalten oder gefor-
dert werden kann.

5.3. Der institutionelle Faktor: Intrinsische Motivation darf nicht
verdringt werden

Wir wissen noch wenig dartber, wie intrinsische Motivation entsteht. Mehr ist
tber die Bedingungen bekannt, unter denen eine vorhandene intrinsische Motiva-
tion verdringt oder verstirkt wird (Frey und Osterloh 2002):

— Intrinsische Motivation ist von der empfundenen Selbstbestimmung abhin-
gig. Deshalb wird sie durch externe Interventionen gemindert, die als kontrol
lierend empfunden werden. Ein Verstirkungseffekt tritt ein, wenn das Selbst
bestimmungsgefiihl durch Autonomie erhéht wird (Deci und Ryan 2000, far
einen umfassenden Uberblick iiber die empirische Evidenz siche Frey und Je-
gen 2001).

In Open-Source-Projekten wird das Gefiihl der Selbstbestimmung auf zwei
Arten gestirkt. Erstens entscheiden die Programmierer selbst, bei welchem
Projekt sie mitmachen und welche Beitrige sie leisten (Benkler 2002, fir eine
empirische Untersuchung sieche von Krogh u.a. 2003). Zweitens existiert eine
Vielzahl von Partizipationsmdglichkeiten. Zahlreiche empirische Labor- und
Felduntersuchungen zeigen, dass durch Partizipation die Einsatzbereitschaft

% Von Krogh u.a. (2003) untersuchten anhand des Beispieles Freenet den Prozess, den ein Teil
nehmer durchlaufen muss, bis er ein vollwertiges Mitglied des Projektes wird. Dieser Prozess bein-
haltet langwierige Lernprozesse und zieht sich typischerweise tber lingere Zeit hin.
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fir selbstgewihlte Projekte gestirkt wird (Frey u.a. 2002, Frey und Stutzer
2002, Osterloh u.a. 2002, Organ und Ryan 1995). Obwohl die Entschei-
dungsverfahren verschiedener Open-Source-Projekte sehr unterschiedlich
sind (fiir eine Ubersicht sieche Markus u.a. 2000), ist ihnen doch gemein, dass
sie ein hohes Ausmal} an Partizipation und Autonomie gewihrleisten.

— Empirische Evidenz zeigt, dass viele Individuen freiwillig zu einem &ffentli-
chen Gut beitragen, falls auch andere einen Anteil leisten, d.h. sie sind
konditional kooperationsbereit (Fischbacher u.a. 2001, Levi 1988, Ostrom
2000).

Daraus folgen zwei Konsequenzen: Erszens wird intrinsische Motivation ver-
dringt, wenn es zu viele Trittbrettfahrer gibt. Institutionelle Arrangements mussen
sicherstellen, dass dieses Verhalten verhindert wird. Open-Source-Lizenzen, insbe
sondere ,,copyleft“-Lizenzen wie die GNU General Public License, sind Beispiele
fir solche institutionellen Arrangements (Franck und Jungwirth 2002).1° Die virale!!
Eigenschaft der ,,copyleft“-Lizenzen unterstellt Open-Source-Projekte einer beson-
deren Selbstbeschrinkung, genannt ,,nondistribution constraint® (Hansmann 1980),
die typisch fir Non-Profit-Organisationen ist (Franck und Jungwirth 2002). Sie ge-
wihrleistet, dass niemand die freiwilligen Beitrige oder Spenden in seinen Privatbe
sitz Uberfithren kann. Auch Organisationen wie das Rote Kreuz oder viele Universt
titen unterwerfen sich dieser Beschrinkung. Kommerzielle Unternehmen, die im
Open-Source-Umfeld titig sind und von Beitrdgen freiwilliger Mitarbeiter abhin-
gen, misssen glaubwiirdig kommunizieren, dass sie sich nicht einseitig an diesen frei
willigen Beitrigen bereichern, wollen sie die konditionale Kooperationsbereitschaft
erhalten. Anderenfalls ist ihr Business-Modell gefihrdet (Benkler 2002).

Dies kann am Beispiel von Red Hat gezeigt werden. Red Hat verkauft nicht den
eigentlichen Linux Code. Vielmehr verkauft das Unternehmen Support und Dienst
leistungen rund um Linux. Dazu werden unter anderem verschiedene Open-Source-
Programme auf ihre Kompatibilitit getestet und auf einer CD-ROM zusammenge-
stellt. Kurze Zeit nach der Ver6ffentlichung einer solchen CD-Rom verkauften
Konkurrenten Kopien dieser CD-ROM zu einem bedeutend tieferen Preis. Obwohl
Red Hat nicht im Besitz des Quellcodes der Open-Source-Programme auf der CD-
ROM ist, hat das Unternechmen doch Eigentumsrechte an Teilen der CD-ROM.
Wie reagierte Red Hat? Die erstaunliche Antwort lautet: tberhaupt nicht. Die Mana-
ger von Red Hat argumentierten, dass die Normen der Open-Source-Gemeinschaft
die Durchsetzung von Eigentumsrechten nicht zulassen. Weil Red Hat vom Woht
wollen der Open-Source-Gemeinschaft abhingig ist, hat sich das Unternechmen an
die Normen der Gemeinschaft gehalten, um die konditionale Kooperationsbereit
schaft der freiwilligen Entwickler nicht zu zerstoren.

Zweitens wird intrinsische Motivation verdringt, wenn Kooperationsregeln
nicht eingehalten werden. Wie bereits erwihnt, sind auf Grund der Transparenz des
Internets die Kosten fiir Beobachtung und Sanktionierung von Regelbrechern in der

10 Fir Ausfithrungen zu den verschiedenen Lizenzarten vgl. Abschnitt 2.

' Der Begriff ,,viral* umschreibt plastisch die ansteckende Eigenschaft dieser Lizenzen. Jeder Quelk
code, der mit unter einer solchen Lizenz stehendem Code in Beriihrung kommt, wird mit dem
Open-Source-,,Virus® infiziert.
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Open-Source-Gemeinschaft gering. Diese Sanktionen sind jedoch hiufig nur dann
wirksam, wenn die Regelbrecher wenigstens ein Minimum an intrinsisch motivierter
Scham empfinden. Die in Open-Source-Projekten praktizierten informellen Sank-
tionen sind besser geeignet, die intrinsisch motivierte Kooperationsbereitschaft zu
erhalten, weil sie das Gefiithl der Selbstbestimmung weniger mindern als formelle
Strafen (Kollock und Smith 1996, Orr 2001, Ostrom 1990).

6. Schlussbemerkungen

Open-Source-Software ist das bekannteste Beispiel eines neuen und erfolgrei
chen Innovationsmodells, das aber keineswegs cinzigartig ist. Welche sind die Be
dingungen, unter denen dieses Innovationsmodell generell funktionieren kann?
Dazu haben wir drei Fragen aufgeworfen:

Die erste Frage lautete, warum private Eigentumsrechte an Innovation manch
mal ineffizient sind. Diese Frage nach den situativen Bedingungen haben wir folgen-
dermaflen beantwortet: Private Eigentumsrechte an Wissen sind dann ineffizient,
wenn erstens die Innovationen sequentiell und komplementir sind, und gweizens
die Kosten der Offenlegung im Vergleich zum erwarteten Nutzen gering sind. In
diesem Fall bestehen auch ohne private intellektuelle Eigentumsrechte Innovations
anreize (vgl. z.B. Bessen und Maskin 2000). Zusitzlich droht eine ,, Tragdie der
Anti-Allmende*: Die Inhaber privater intellektueller Eigentumsrechte kénnen Dritte
von der Nutzung einer Innovation ausschlieBen und so deren Weiterentwicklungen
behindern. Diese Situation tritt nicht nur bei der Softwareproduktion auf, sondern
auch bei anderen wissensintensiven Giitern, die auf Gruppenarbeit angewiesen sind
(Benkler 2002). Ungeeignet ist dieses Innovationsmodell dann, wenn hohe Einzelin-
vestitionen noétig sind, wie zum Beispiel in der pharmazeutischen Industrie. In die-
sem Fall wiren die Kosten der Offenlegung im Vergleich zum erwarteten Nutzen
einer kollektiven Weiterentwicklung sehr hoch.

Die zweite Frage lautete, warum Individuen freiwillig zu einem 6ffentlichen Gut
beitragen. Diese Frage bezieht sich auf den motivationalen Faktor. Wir haben ge-
zeigt, dass intrinsisch und extrinsisch motivierte Individuen hierbei effizient intera-
gleren. Intrinsisch motivierte Personen tragen zum Offentlichen Gut erster und
zweiter Ordnung bei. Das 6ffentliche Gut erster Ordnung bezieht sich auf die Pro-
duktion von Open-Source-Software. Das o6ffentliche Gut zweiter Ordnung, die
Sanktionierung von Regelbrechern, ist notwendig, um die konditionale Koopera-
tionsbereitschaft zu erhalten. Sofern dies nicht nur mit Nutzen — d.h. mit Spal} an
der Titigkeit — verbunden ist, kann man davon ausgehen, dass auch intrinsisch Mo-
tivierte um so cher zum o6ffentlichen Gut beitragen, je geringer die individuellen
Kosten sind und je leichter sich die einzelnen, kleinen Beitrdge zu einem effektvol
len Ganzen aufsummieren lassen. Genau dies erméglicht die Sequentialitit und
Komplementaritit der Softwareproduktion (im Unterschied etwa zur pharmazeut
schen Produktion). Deshalb sind det motivationale und der situative Faktor mitei
nander verbunden. Extrinsisch motivierte Individuen tragen aus eigenniitzigen
Grinden zum offentlichen Gut bei. Mit ihrem Beitrag wollen sie ihre eigenen Pro-
duktbedurfnisse befriedigen, in ihre Reputation investieren oder die Benutzerbasis
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fir ihre Komplementirprodukte erweitern. Wir haben gezeigt, dass der Erfolg des
neuen Innovationsmodells das Zusammenspiel von intrinsischer und extrinsischer
Motivation voraussetzt.

Die dritte Frage bezog sich auf die Kooperation zwischen kommerziellen Un-
tenehmen und nicht-kommerziellen Gemeinschaften. Die Beantwortung dieser Fra-
ge ist verbunden mit dem institutionellen Faktor. Lizenzen wie ,,copyleft™ sind ein
gutes institutionelles Arrangement, um die konditionale Kooperationsbereitschaft
von intrinsisch motivierten Programmierern zu erhalten (Franck und Jungwirth
2002). Kommerzielle Unternehmen — wie etwa Red Hat — miissen die Normen der
generalisierten Reziprozitit respektieren, auch wenn sie tiber die rechtlichen Lizenz
verpflichtungen hinausgehen, um die Kooperationsbereitschaft der Open-Source-
Programmierer nicht zu untergraben. Bisher ist dies der Fall, obwohl immer mehr
groBle kommerzielle Unternehmen (wie z.B. IBM) in der Open-Source-Gemeinde
eine gewichtige Rolle spielen. Es bleibt abzuwarten, ob die fir das Funktionieren
des Open-Source-Innovationsmodells notwendige Balance zwischen intrinsischer
und extrinsischer Motivation auch bei einem Uberwiegen kommerzieller Akteure in
Zukunft aufrechterhalten werden kann.
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