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XVIL La propriété étant un droit inviolable
et sacré, nul ne peut en étre privé, si ce n’est
lorsque la nécessité publique, légalement con-
statée, I’exige évidemment, et sous la condition
d’une juste et préalable indemnité.

La Déclaration des Droits de I'Homme et dn
Citoyen, 17891

I. Die Okonomie des Tausches

Was hat ein Kapitel Gesellschaft in einer Publikation mit dem so technisch an-
mutenden Titel ,,Open-Source-Jahrbuch® zu suchen? Fir die Antwort auf diese
Frage soll zunichst auf einige Charakteristika der modernen Wirtschaftsweise hinge-
wiesen werden.

Mit der Entwicklung der Industriegesellschaften im ausgehenden 18.Jahrhun-
dert etablierte sich als umfassendes Prinzip allen 6konomischen Handelns etwas,
was in agrarisch gepridgten Gesellschaften nur eine Nebenrolle gespielt hat: der
Markt. Die Marktwirtschaft wurde zur Basis der europiischen Gesellschaften. Als
Rahmen, der das Funktionieren dieser neuen Wirtschaftsweise gewihrleistet — als
Uberbau — setzte sich die biirgerliche Demokratie durch, weil sie zwei wesentliche
Grundbedingungen der Marktwirtschaft garantiert: die Freiheit eines jeden, zu tun
und zu lassen, was er will, solange er damit nicht die Freiheit eines anderen eirr
schrinkt, und die (theoretische) Gleichheit eines jeden vor der Obrigkeit, vor dem
Recht und in den Chancen.

Schon die Verfasser der Menschen- und Biirgerrechte, die im Rahmen der Fran-
z6sischen Revolution erstmals verklindet wurden, wussten, dass das zentrale Ele-
ment einer Marktwirtschaft das Figentum sein muss. Seither wird in allen birgerli

! Artikel XVII der Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte: ,,Da das Eigentum ein unverletzliches
und geheiligtes Recht ist, kann es niemandem genommen werden, es sei denn, dass die gesetzlich
festgestellte 6ffentliche Notwendigkeit dies eindeutig erfordert und vorher eine gerechte Entschadi
gung festgelegt wird.“ Download der Originalfassung: http://www.clysee.fr/instit/textl.htm, deut
sche Ubersetzung: http:/ /www.elysee.fr/all/instit/text]_.htm.
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chen Verfassungen Figentum als (nahezu) unantastbar definiert, denn nur solange
das Individuum tber sein Eigentum in jeglicher Hinsicht frei verfigen kann, ist ein
funktionierender Markt méglich.

Das Prinzip der Marktwirtschaft ist — oberflichlich betrachtet — vergleichsweise
einfach: Benétigt der Mensch etwas, trigt er sein Eigentum zum Markt und tauscht
etwas davon ein. Wie viele Giiter er fiir den Erwerb eines fremden Gutes aufwen-
den muss, wird von Angebot und Nachfrage bestimmt. Der Preis wird ausgehandelt
und ist somit zunichst weitgehend unabhingig von den Kosten, die die Bereitstel
lung eines Gutes hat. Die Konkurrenz mehrerer Anbieter (wo sie vorhanden ist)
stellt dann einen Preis sicher, der den Kosten ungefihr entspricht.

Um den Handel auf dem freien Markt nicht tbermif3ig zu komplizieren, bedurf-
te es noch eines weiteren Elementes, dessen Erfindung allerdings schon jahrtau
sendealt war: der des Geldes. Geld bildet ein Aquivalent, gewissermallen ein Modell
von Eigentum. Es hat aber noch einen weiteren Vorteil. Eigentum wird in den gin-
gigen Theorien der Aufklirung erworben, indem man sich ,,freie” Giiter (also sol-
che, die keinen Eigentiimer haben) aneignet oder indem man Giiter durch Arbeit
verindert. Letzteres bedatf des Einverstindnisses des Eigentiimers. Da aber Arbeit
unvermeidbar ist (kaum jemand kann etwas mit einem Klumpen Eisenerz
anfangen), hat der Eigner (des Erzklumpens), der nicht alle erforderliche Arbeit ak
lein leisten kann, ein Interesse daran, dass ein etwaiger Mitarbeiter keinen Anspruch
auf das Produkt seiner Arbeit (bspw. ein Automobil) erheben kann. Er entschidigt
seinen Mitarbeiter daher mit dem Eigentumsiquivalent Geld, wobei dieser alle
Rechte am Produkt abtreten muss. So wird es mdglich, dass auch Individuen, die
iber keinerlei Eigentum verfiigen, an der Marktwirtschaft teilnehmen (kénnen und
miissen). Sie bieten auf dem Markt statt ihres Eigentums ihre Arbeitskraft an und
erwerben anstelle von Eigentum Geld.

In der Natur existieren zwei wesentliche Vorbedingungen fiir einen funktionie
renden Markt: Guter sind nur in endlicher Anzahl vorhanden, und sie werden ver-
braucht. Ein Bickereibetrieb kann mit einem festgelegten Kostenaufwand nur eine
beschrinkte Anzahl von Broten herstellen, eine Automobilfabrik ebenso nur eine
kleine Anzahl Autos. Somit ist das Angebot an materiellen Glitern immer mehr oder
weniger ,.knapp®. Da ein Brot aber aufgegessen wird und ein Auto verschleif3t, also
nur durch Arbeit wieder in einen funktionierenden Stand versetzt werden kann, ist
sichergestellt, dass immer neue Nachfrage besteht. Durch ein prinzipiell endliches
Angebot und eine Nachfrage, die gréf3er als null ist, wird das marktiibliche Preisbil
dungssystem in einer Industriegesellschaft sinnvoll.

Wie sieht das aber in der so genannten Informationsgesellschaft aus? Der Be
griff , Informationsgesellschaft” als Gegensatz zur ,,Industriegesellschaft™ ist ein re
lativ neuer Terminus, mit dem versucht wird, die digitale Welt in bekannte Schemen
einzuordnen. Seit den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts wird ein immer gréB3erer
Teil des vorhandenen Kapitals nicht mehr in der klassischen Produktion materieller
Giter akkumuliert, sondern im Glicksspiel der ,,neuen Mirkte* verloren und ge-
wonnen. Der Handel mit ,,Information®, ,,Wissen®, ,,Jdeen* gewinnt zunehmend an
Bedeutung. Die Giiter dieser neuen Welt sind nicht mehr materiell (wie Brote und
Autos), sie sind Produkte des Geistes — Algorithmen, Argumentationen, Darstellun
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gen. Das Wesentliche aber bleibt: Marktwirtschaft als Basis und biirgerliche Demo-
kratie im Uberbau.

Mangels eines neuen Modells wurde die beschriebene Verwertungslogik der In-
dustriegesellschaft auf die neuen Mirkte nahezu unverindert ibertragen. Nach dem
Prinzip von Angebot und Nachfrage wird mit Informationsgiitern gehandelt. Ent
sprechend dem materiellen Eigentum gibt es ein geistiges Edgentum (im anglo-amerika-
nischen Sprachgebrauch: intellectual property), dessen Schutz in allen Lindern der
westlichen Hemisphire durch das Patentrecht, den Marken- und Musterschutz so-
wie den Urheberrechtsschutz (im anglo-amerikanischen mit kleinen inhaltlichen
Differenzen: copyright) garantiert wird.

Spitestens seit der Verbreitung elektronischer Medien und des Internets, also
der Digitalisierung von Informationsgiitern, zeigen sich aber die Probleme der alten
Verwertungslogik. Solange geistiges Eigentum noch an endliche und sich verschlet
Bende Trigermedien gebunden war (Buchseiten, Schallplatten, Disketten etc.), lie3
sich dies verdringen. Ein Informationsgut (ein Buch, ein Stiick Software) enthielt
neben den Fixkosten (Salir des Autors, Programmierers) auch Grenzkosten (Kosten
fir die Herstellung des einzelnen Buches, der Diskette mit dem Computerpro-
gramm). Durch die digitale Vernetzung werden Informationsglter aber von jegli
chen materiellen Trigermedien gelSst, der Anteil der Grenz- an den Gesamtkosten
sinkt auf fast null. Im digitalen Netz sind Informationsgiiter nahezu unendlich oft
kopierbat, ohne dass sich die Gesamtkosten nennenswert erh6hen und ohne dass
sich ihre Qualitdt und ihr Inhalt verindern.

Eine weitere Figenschaft digitaler Giiter verschirft das Problem: Sie verschlei
Ben nicht. Ein Computerprogramm aus der Pionierzeit der 60er Jahre funktioniert
heute genau so wie bei seiner Erstellung. Wenn sich also — wie man anhand des Bei-
spiels der Industriellen Revolution erwarten kann — das Tempo der Weiterentwick-
lung in der digitalen Welt verlangsamt, sicht sich der Benutzer digitaler Giiter selte-
ner veranlasst, Neuerwerbungen zu titigen.

Der Unterschied zwischen materiellen Produkten und Informationsgltern, ndm-
lich dass es sich bei den Ersten um einzelne, jeweils Kosten verursachende Stiicke,
bei Letzteren aber lediglich um Kopien eines ,,Ursprungsgutes” handelt, wird in der
digital vernetzten Welt besonders deutlich. Insofern bleibt fraglich, ob die gingigen
Theorien zu materiellem Eigentum uberhaupt auf das geistige iibertragen werden
kénnen.

Da digitale Giiter wegen ihrer verschwindend geringen Grenzkosten theoretisch
in nahezu unendlicher Anzahl vorhanden sind und sich nicht verbrauchen, gerit das
Prinzip ,,Angebot und Nachfrage® selbst in einem optimistischen Szenario, in dem
wenigstens immer eine Nachfrage besteht, ins Wanken. Digitale Giiter sind keine
klassischen Konsumgtiter mehr, sondern ,,Partizipationsgiiter, an denen der Nutzer
teilhat, ohne sie dabei zu verbrauchen (vgl. Zappe 2003). Beim Erwerb eines sol
chen erhilt man nicht das Original, sondern eine identische Kopie, dem Anbieter
geht also nichts (auBer einem potenziellen Kiufer) verloren.

Um eine funktionierende Okonomie nach dem klassischen Modell auch in der
virtuellen Welt zu erméglichen, muss das Angebot von Kopien eines Informations
gutes kiinstlich verknappt werden. Das geschicht durch rechtliche Schranken wie
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das Patent- und das Urheberrecht — gerade Letzteres ist in den letzten Jahren in
Nordamerika und Europa erheblich verschirft worden.

Das Missverhiltnis zwischen materiellem und geistigem Eigentum tritt derzeit
an verschiedenen Stellen zu Tage. Einerseits ist es nur so méglich, dass groB3e Soft
wareunternehmen in kurzer Zeit Reichtiimer anhiufen, die in der ,alten® Okono-
mie unvorstellbar wiren. Sobald der Absatz eines Produktes seine Fixkosten ge
deckt hat, wird der weitere Umsatz fast zu Reingewinn. Andererseits zeigen Phino-
mene wie das Austauschen von Kopien (ob nun im Bekanntenkreis oder institutio-
nalisiert an Tauschborsen) deutlich, dass der Nutzer geistiges Eigentum anders be
greift als materielles und nicht bereit ist, in der digitalen Welt der alten Verwertungs-
logik zu folgen.

II. Der Austausch von Wissen

Neben der kommerziellen, proprietiren Verwertungslogik von Informationsgt
tern entwickelt sich seit geraumer Zeit eine andere Form der Herstellung und Ver
breitung von Computerprogrammen und inzwischen auch von anderen Arten digi-
taler Gutet. Quelloffene Software’ scheint auf den ersten Blick einen besser an die Be-
dingungen der digitalen Welt angepassten Umgang mit geistigem Eigentum zu ver
suchen. Fiir den Nutzer ist sie oft kostenlos oder vergleichsweise kostengtinstig, wo-
mit dem fast unendlichen Angebot Rechnung getragen wird. In der Konzeption von
Free Software wird geistiges Eigentum an sich abgelehnt.

Doch wie lsst sich das Phinomen quelloffener Software charakterisieren? Die
vorangegangenen Kapitel dieses Buches verdeutlichen, dass es Elemente eines new
artigen Vermarktungskonzepts und eines technischen Entwicklungsmodells enthilt.
Liest man jedoch die Verlautbarungen seiner Protagonisten, scheint die gesellschaft-
liche, vielleicht sogar gesellschaftsverindernde Komponente ebenfalls ein wichtiges
Element zu sein.

Es erschien daher unumginglich, in diesem Jahrbuch, das ja einen mdglichst
umfassenden Uberblick iiber quelloffene Software geben soll, der gesellschaftlichen
Komponente ihren Platz einzurdumen und auch die Geisteswissenschaften zu die-
sem technischen Problem zu Wort kommen zu lassen.

Die wissenschaftliche Erforschung quelloffener Software liegt zundchst schon
deshalb auf der Hand, weil sie ja selbst aus der Wissenschaft kommt, urspringlich
sogar Wissenschaft war (hierzu und zum Folgenden vgl. Grassmuck 2002). Thren
Ursprung nahm sie Anfang der achtziger Jahre an der Berkley-Universitit mit der
Weiterentwicklung des Betriebssystems UNIX und dessen freier Verdffentlichung
unter der Lizenz Berkeley Software Distribution (BSD). Die Veréffentlichung war kei-
neswegs durch Altruismus motiviert, sondern Teil des normalen, jahrtausendealten
wissenschaftlichen Prinzips des peer review. Andere mit der Materie vertraute Infor-
matiker konnten so ihre Kommentare abgeben, eigene Ideen entwickeln und das
Projekt UNIX weitertreiben.

2 Wenn hier von quelloffener Software die Rede ist, sind vereinfachend beide Ausprigungen dieses

Phinomens, ,,Open Source und ,,Free Software®, gemeint. Die Unterschiede sind in den vorange
gangenen Kapiteln ausfithrlich dargestellt.
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Der Rest der Geschichte ist an anderer Stelle dieses Buches erschépfend darge-
stellt: Die Entwicklung des Internets vergroferte den Kreis der Entwickler weit
tber die Universitdten hinaus, Richard Stallman, ein Programmierer des MIT, griin-
dete die Free Software Foundation (FSF), um Software vor der zunechmenden Kom-
merzialisierung und den damit einhergehenden Einschrinkungen durch Copyrights zu
bewahren. Die FSF entwickelte eine Lizenz, die die Prinzipien von Free Software
schitzen sollte> und aus wissenschaftlichen Projekten wurden fir einen breiten
Nutzerkreis geeignete Programme wie das UNIX-Betriebssystem GNU/ Linux. Von
der Free-Software-Gemeinde spaltete sich die Open-Source-Bewegung ab, weitere
Projekte wurden verwirklicht, und schlieBlich erfreuen sich heute die Produkte
quelloffener Software bei gewerblichen wie privaten Anwendern zunehmender Be
liebtheit, nicht nur, weil sie oft kostenlos oder sehr kostengiinstig angeschafft wer
den konnen, sondern vor allem, weil Sicherheitsliicken und Fehler auf Grund des
Prinzips des peer review in einer riesigen virtuellen Entwickler- und Testergemeinde
oft schneller beseitigt werden als bei den meist sehr teuren proprietiren Konkur
renzprodukten.

Grassmuck (2002) vergleicht die Entwicklung des Wissens mit dem Schicksal
der Allmende. Diese Form des allgemeinen Nutzungsrechts — mit Eigentum hat sie
zundchst wenig zu tun — war noch bis ins 19. Jahrhundert in Europa weit verbreitet.
So konnten die Mitglieder beispielsweise eines Dotrfes auf der Gemeindewiese ihr
Vieh weiden, in einem ausgewiesenen nahe gelegenen Wald Brenn- und Bauholz
schlagen oder am gemeinsamen Brunnen Wasser schépfen. Seit dem ausgehenden
Mittelalter wurden nun die Allmenden nach und nach in Privatbesitz iberfuhrt, die
Maoglichkeit ihrer kostenfreien Nutzung ging in der Folge verloren. Diese Entwick-
lung wird allgemein dadurch gerechtfertigt, dass die klassischen Allmenden wegen
ihrer Erschépfbarkeit und der fehlenden Verantwortung des einzelnen Nutzers
nicht nachhaltig bewirtschaftet werden kénnen.

In dhnlicher Weise versteht Grassmuck (2002) den Zugang zu Wissen, der sich
spitestens seit der Zeit des Humanismus verbreiterte. Durch den verbesserten
Buchdruck wurde ,,Wissen™ fiir groBere Bevolkerungsschichten erschwinglich, 6f
fentliche Leihbibliotheken, Schulen, Universititen etc. kamen hinzu. Lange Zeit
wire niemand auf die Idee gekommen, dass der Inhalt von Biichern cinen eigenen
materiellen Gegenwert besitzen kénnte, dass eine Idee Eigentum sein kann. So wie
die Gemeindewiese dem Dorfbewohner zum Weiden seiner Schafe zur Verfiigung
stand, sollte das Wissen dem Untertanen zuginglich sein. Erst im Zusammenhang
mit der Industrialisierung wurde begonnen, diese unendliche Wiese der Erkenntnis
einzuzdunen. Zunichst waren es Patente, die ,,Wissen® zu Privateigentum werden
lieBen, im 20. Jahrhundert entstand dann ein umfangreiches System des intellectual
property. Nur die Wissenschaften (die anders auch gar nicht moglich wiren) haben
sich den Allmende-Gedanken erhalten, nur hier ist es méglich geblieben, die Ideen
eines anderen zu verwenden, solange man nur seine Autorschaft kenntlich macht.
Wiirde aber der Zugang zu Informationen nicht durch kinstliche Zdune auf der
Wiese des Wissens beschrinkt, dann entstinde eine unendliche Wissens-Allmende,

3 Die GNU General Public License (GPL), abrufbar unter http://www.gnu.org/licenses/licenses.html.
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die unter dem klassischen Problem der Gemeindewiese nicht leiden wiirde: Sie kann
durch die vielen Schafe, die sie betreten, nie zerstort werden.

Richard Stallman, der Begriinder der FSF und bekannteste Vordenker des Mo-
dells der quelloffenen Software, vertritt vehement die Freiheit von Wissen, speziell
von Software. Er betrachtet die gingigen Copyright-Regeln als regelrechten Verrat:

Signing a typical software license agreement means betraying your neighbor: ,I promise
to deprive my neighbor of this program so that I can have a copy for myself." People who
make such choices feel internal psychological pressure to justify them, by downgrading
the importance of helping one’s neighbors — thus public spirit suffers (Stallman 1992)

Im Fazit wird dann deutlich, dass er im geistigen Eigentum ein gesellschaftliches
Problem sieht:

Software hoarding is one form of our general willingness to disregard the welfare of
society for personal gain. [...] We can measure it with the size of the homeless population
and the prison population. The antisocial spirit feeds on itself, because the more we see
that other people will not help us, the more it seems futile to help them. Thus society de-
cays into a jungle.

If we don’t want to live in a jungle, we must change our attitudes. We must start sen-
ding the message that a good citizen is one who cooperates when appropriate, not one
who is successful at taking from others. I hope that the free software movement will con
tribute to this: at least in one area, we will replace the jungle with a more efficient system
which encourages and runs on voluntary cooperation (ebd.).

Freie Software ist fur ihren Erfinder (oder ,,Wiederentdecker®) also lingst kein
Selbstzweck, sie ist Teil einer gesellschaftlichen Utopie, derzufolge Information fiir
jeden frei zuginglich sein soll. Die Beschrinkungen am Zugang zu geistigem Eigen-
tum werden hier Teil eines groBBeren Problems, das die Gesellschaft in den Abgrund
zu sto3en droht. Freie Software kénnte einen Ausweg darstellen.

Eric S. Raymond widerspricht dieser Auffassung. Er wendet am Beispiel von
Linux ein, dass Programmierer in einem Open-Source-Projekt oft Pragmatiker sind,
die ihre Arbeit nicht wegen des hehren Prinzips der Freiheit (von Informationen)
verrichten, sondern schlicht, weil sie Spa3 am Programmieren haben und gute Soft
ware herstellen wollen (Raymond 2000). Die Méglichkeit geistigen Eigentums auch
an Open-Source-Produkten ldsst er ausdriicklich zu, die Kriterien fiir Open-Source-
Software* diirfen dabei aber nicht vetletzt werden (ebd.). Doch auch Raymond finr
det seine gesellschaftliche Utopie. Wenn die klassische Okonomie in einer Geselk
schaft des Tausches stattfindet, in der der Einzelne soziales Prestige durch die Kon
trolle tiber méglichst viele (materielle) Giter erreicht, so siedelt er die community der
quelloffenen Software dagegen in einer Welt der Geschenk-Kultur an, in der sozia-
les Prestige durch Geschenke erworben wird. Als Vorbild dienen ihm die Kwakiutl-
Indianer und der ausgeprigte Hang zur Wohltitigkeit bei Multimillioniren.

4 Wie Weitergabe des Quellcodes, Kenntlichmachung von Anderungen etc. Die Prinzipien von Open
Source sind an anderer Stelle des Buches ausfiihrlich dargestellt und unter http://
www.opensoutce.org/docs/definition.php einzusehen.
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Weil nun die Protagonisten quelloffener Software selbst in threm Entwicklungs-
modell oft etwas Neues, Gesellschaftsverinderndes, ja teilweise Antikapitalistisches
schen, liegt eine Beschiftigung mit dem Thema unter dem Blickwinkel der Geistes-
wissenschaften nahe. Schon bei oberflichlicher Betrachtung von ,,Open Source®
und ,,Free Software® werfen sich Fragen auf. Haben wir es mit einer sozialen Bewe-
gung von Kritikern der Informationsgesellschaft zu tun, dhnlich der Umweltbewe-
gung in der Industriegesellschaft? Oder sind jene Programmierer, die sich in riesigen
Gruppen virtuell zusammenschlieBen, um informatische Probleme zu 16sen, bunte
Végel, Hobbybastler und langfristig doch eine Randerscheinung? Stehen hinter die
sen Menschen Ideen, ja vielleicht ganze philosophische Konzepte, die den Geistes-
wissenschaften altbekannt sind? Diese Fragen lassen sich derzeit nicht erschépfend
beantworten, weil das Phinomen der quelloffenen Software selbst noch zu jung ist,
ihr weiteres Schicksal im Dunkeln liegt und die Erforschung desselben eben erst be-
gonnen hat. Ver6ffentlichungen zu diesem Thema sind oft von ideologischen Vor
behalten geprigt, niichterne Analysen sind noch selten und teilweise aus begeisterter
bzw. ablehnender Polemik schwer herauszulesen. Dieses Kapitel will einen Einblick
in den Forschungsstand der Geistes- und Sozialwissenschaften geben.

Die Soziologie beginnt gerade, den gesellschaftlichen Kontext von quelloffener
Software zu erforschen. Hier untersucht der Aufsatz ,,Heterogene Ingenieure. Open
Source und Freie Softwate zwischen technischer und sozialer Innovation® von
Ursula Holtgrewe die soziologischen Hintergrinde der Open-Source-Welt mit der
Fragestellung, ob die soziale Basis der Entwicklergruppen das oft geduBerte Ideal
rechtfertigt, die Prinzipien dieser offenen, freien und selbstbestimmten Arbeits- und
Wirtschaftsweise konnten auch in anderen gesellschaftlichen Sphiren Anwendung
finden.

Thomas Zimmermann geht in dem Beitrag ,,Open Source und Freie Software
— soziale Bewegung im virtuellen Raum?* der grundsitzlichen — und lingst nicht
entschiedenen — Frage nach, ob es sich bei den Gruppen, die sich virtuell um Open-
Source- und Free-Software-Projekte sammeln, um soziale Bewegungen im Sinne der
Arbeiterbewegung des 19. und der Umweltbewegung des 20. Jahrhunderts handelt.

Die Gedankengebidude und die Ideengeschichte, die implizit und explizit hinter
quelloffener Software und den sich um sie bildenden Gemeinschaften stehen, wer-
den von der Philosophie erforscht. Karsten Weber wird dies hier in dem Aufsatz
,»Philosophische Grundlagen und mégliche Entwicklungen der Open-Source- und
Free-Software-Bewegung* tun, indem er bekannte theoretische Denkmodelle in die-
sem neuen Zusammenhang untersucht. Dabei kommt er zu der erstaunlichen Ent
deckung, dass sich in der ,,Open-Source-Philosophie® libertire und kommunitaristi-
sche Positionen, die sonst in starkem Gegensatz zueinander stehen, vereinen. Auf
dieser Basis versucht er einen vorsichtigen Blick in die Zukunft.

Open Source und Free Software werden immer wieder als Gegenentwurf zum
Kapitalismus verstanden. Die Ideengebdude der Theoretiker und Entwickler quelk
offener Software unter dieser Fragestellung zu untersuchen, haben sich Lydia
Heller nnd Sabine Nuss in threm Beitrag ,,Open Source im Kapitalismus: Gute
Idee — falsches System?* zur Aufgabe gemacht. Wihrend sie analysieren, inwieweit
sich dieses Phinomen vielleicht doch innerhalb der alten Verwertungslogik entwi

Open-Source-Jahrbuch 2004, hrsg. von Robert A. Gehring und Bernd Lutterbeck, Berlin (Lehmanns Media) 2004.



Roman Bittner

ckelt, richten sie ein besonderes Augenmerk auf die gingigen Theorien zum geistt
gen Eigentum.

U/i Zappe geht zunichst bis ins 18. Jahrhundert zuriick, um in der Moralphilo-
sophie eine Antwort auf die Frage zu finden, ob nicht-knappe Giiter weitergegeben
werden miissen oder ob sie ebenso am Markt gehandelt werden kénnen wie klassk
sche knappe Giiter. Auf dieser Grundlage verfolgt er die Wurzeln nicht-konservati
ver Modernisierungskritik und schligt vor, quelloffene Software im Sinne Friedrich
Schillers als Gegenentwurf zur rein 6konomischen Rationalisierung der Aufklirung
zu verstehen.

Auf Grund des beschrinkten Rahmens dieses Buches miissen trotzdem viele
Fragen offen und viele Theorien unerwihnt bleiben. Jedoch: Ein kleines Steinchen
zum Verstindnis dieses — eben nicht nur technischen — Phinomens kann dieses Ka
pitel hinzufigen. Einiges ist nur verschoben auf die folgenden Jahrbiicher, wie
bspw. der Beitrag von Richard Stallman, der auf Grund einer Erkrankung des Aw
tors nicht zustande kommen konnte. Anderes wird sich durch die hier geduf3erten
Gedanken erst noch ergeben.
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