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Wie alles in der Welt der Informations- und Kommunikationstechnologie und
der Informationsgesellschaften sind die Open-Source- und Free-Software-Bewe-
gung! vergleichsweise jung: Thre historischen Wurzeln liegen in den 1980er Jahren.
Nichtsdestotrotz haben sie in kurzer Zeit erhebliche Wirkungen im Bereich der
Softwareentwicklung und auf dem Markt fiir Software erzielt. Gezeigt wurde, dass
es moglich ist, hochwertige Programme und ein komplettes Betriebssystem inklusive
zahlreicher Anwendungen durch die hoch verteilte Titigkeit freiwillig zusammenar
beitender Menschen zu entwickeln. Auf dieser Basis ist eine Alternative zu den pro-
prietiren Betriebssystemen und Office-Produkten des Quasi-Monopolisten Micro-
soft entstanden und neue Bewegung in die Softwaremirkte hineingetragen worden.

Die Historie non-proprietirer Software ebenso wie Technik, Einsatzmoglichker
ten und Bedeutung fir den Softwaremarkt werden in anderen Beitrdgen des vorlie
genden Bandes kompetent diskutiert; im vorliegenden Text soll auf philosophische
Grundlagen quelloffener Software eingegangen und versucht werden, zukinftige
Entwicklungen vorwegzunehmen. Allerdings miissen diesem Unterfangen einige
Anmerkungen vorangestellt werden, um Fehlinterpretationen zu vermeiden:

1. Insbesondere die Diskussion der philosophischen Grundlagen muss als Re-
konstruktion verstanden werden. Es ist plausibel, die quelloffener Software zu
Grunde liegenden Ideen mit libertiren sowie zum Teil auch kommunitaristischen
Positionen der politischen und Sozialphilosophie zu identifizieren, doch muss dies
nicht heiflen, dass alle Proponenten non-proprietirer Software dem zustimmen wiir-
den oder sich dieser Hintergriinde bewusst wiren. Der hier gewiahlte Zugang ist sys-
tematisch orientiert und greift die historische Entwicklung des Libertarismus nicht
auf; stattdessen sollen dessen zentrale Ideen und ihre Verbindung zu quelloffener
Software vorgestellt werden.

2. Die Erérterung méglicher Entwicklungen hat den Charakter unsicherer Prog-
nosen. Trotz allem Enthusiasmus der Unterstiitzer quelloffener Software ist diese in
ihren allgemein sozialen Auswirkungen immer noch als marginal zu bezeichnen;
Open-Source- und Free-Software-Bewegung als soziale Bewegungen kénnen sich
hinsichtlich ihrer Bedeutung zurzeit noch nicht mit Umweltschutz-, Menschen-
rechts- oder Antiglobalisierungsbewegungen messen. Ob Open Source und Free
Software untereinander vergleichbar sind, kann ebenfalls infrage gestellt werden —

! Andere Bezeichnungen sind ,,quelloffene®, ,freie” oder ,libre software® (vgl. Robles u.a. 2001,

S. 1); Aaron M. Renn (1998) schligt die Bezeichnung ,,non-proprietire Software® vor. Im Folgerr
den werden ,,quelloffen®, , frei” und ,,non-proprietir* synonym verwendet.
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Richard M. Stallman (2001) wirft Open Source ja vor, in erster Linie technologische
und nicht soziale Aspekte zu beachten. Wie sie sich entwickeln werden, ist offen.

3. Stellungnahmen zu non-proprietirer Software befinden sich stets in der Ge-
fahr, zu personlichen Bekenntnissen fiir oder wider solche Software und der dahin
ter liegenden Weltanschauungen zu mutieren. Zumindest liegt dieser Eindruck nahe,
wenn man die Diskussionen um quelloffene Software aufmerksam verfolgt. Die
Form der Auseinandersetzung verstellt oft den Blick auf einige Aspekte non-pro-
prietirer Software, die gerade hinsichtlich ihrer sozialen Bedeutung bedenkenswert
und bedenklich erscheinen.

Der Objektivitit von Stellungnahmen zu quelloffener Software sind Grenzen
gesetzt, sie ist oft von Loyalitit oder Gegnerschaft iiberschattet und Diskussionen
zu diesem Thema sind selten emotionslos. Dies gilt es, bei der Lektiire a//er Texte
zu quelloffener Software immer zu beachten; zudem ist das bereits eine der Konse-
quenzen, die aus der Entwicklung non-proprietirer Software gezogen werden solk
ten: Sachlichkeit, Distanz und gréBtmdogliche Objektivitit sind Werte, die in der
Diskussion um quelloffene Software hiufig erst wieder neu erreicht werden mussen.
Das gilt sowohl fiir Proponenten als auch fiir Opponenten quelloffener Software.

1. Libertire Grundlagen

Wie andere soziale Bewegungen auch — man denke hier bspw. an die bundes
deutsche Umweltbewegung der 1980er Jahre — sind Open-Source-Gemeinde und
Free-Software-Bewegung erheblich durch eine starke Personalisierung von Konflik-
ten gekennzeichnet. In Bill Gates als wichtigstem Vertreter von Microsoft bzw. ei-
nes bestimmten Geschiftsmodells biindeln sich die Antipathien gegeniiber proprie
tirer Software; Richard M. Stallman, Eric S. Raymond und insbesondere Linus
Torvalds sind hingegen die Lichtgestalten der sozialen Bewegung rund um quell
offene Software. Die Tendenz zur Personalisierung findet eine ihrer Ursachen st
cherlich in der Personlichkeit der ,,Frontminner®: Stallman steht fiir die Free Soff-
ware Foundation, Raymond reprisentiert Open Source und Linus Torvalds hat
LINUX ins Leben gerufen. Alle drei besitzen Sendungsbewusstsein, ihre Schriften
und Biicher geben davon ein deutliches Zeugnis — tbrigens gilt das auch fir Bill
Gates. Philosophisch und weltanschaulich dulern sich 6ffentlich vor allem Stallman
und Raymond, auch wenn Free Software und Open Source in einer Art von Kon
kurrenz hinsichtlich der zu Grunde liegenden Weltanschauungen und der sozialen
Bedeutung ,,ihrer” Bewegungen stehen. Beide bezeichnen sich selbst als , libertidr®;
um also die Hintergrundphilosophie non-proprietirer Software zu verstehen,
kommt man nicht umhin, einen Blick auf libertires Gedankengut zu werfen?

2 Non-proprietire Software ist fast vollstindig Mannersache (Hertel u.a. 2003, S. 18; Robles u.a.
2001, S. 26).

3 Wenn hier Stallman und Raymond als ,,Kronzeugen verschiedener Positionen angefiihrt werden,
so soll dies nicht den beschriebenen Hang zur Personalisierung nachvollzichen, sondern ist der Kiir
ze der Formulierungen geschuldet: Open Source als auch Free Software bestehen selbstverstindlich
nicht nur aus einer Person.

Open-Source-Jahrbuch 2004, hrsg. von Robert A. Gehring und Bernd Lutterbeck, Berlin (Lehmanns Media) 2004.
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1.1 Staatsverstindnis und Menschenbild*

Der Libertarismus ist weit alter als das Internet, Open Source oder Free Soft
ware.® Seine Wurzeln liegen im radikal-liberalen Denken und in anarchistischen Ide-
en, in denen (staatliche) Autoritit grundsitzlich abgelehnt wird. Bei Robert Nozick
als einem der wichtigsten Vertreter zeitgendssischer libertirer Positionen in der poli-
tischen Philosophie ist der Staat auf elementare Aufgaben beschrinkt: ,,[...] a mint
mal state, limited to the narrow functions of protection against force, theft, fraud,
enforcement of contracts, and so on, is justified (Nozick 1974, S. IX). Vom Staat,
den wir empirisch kennen, bleiben nur die Strafverfolgungsbehorden ubrig, das Mi
litdr und ein Rumpffinanzapparat, der die Mittel fir die zwei erstgenannten Instite
tionen eintreibt. Dieser Minimalstaat ist ein ,,Nachtwichterstaat® (vgl. Nozick 1974,
S. 26), der dafur sorgt, dass das Miteinander der Menschen nach Recht und Gesetz
ablduft, der innere und duflere Bedrohungen abwehrt, sich aber ansonsten aus dem
offentlichen und privaten Leben seiner Biirger vollig heraushilt.

Dass nur der Minimalstaat moralisch und politisch legitimiert ist, wird von L
bertiren durch die Annahme eines vorstaatlichen Zustandes und der Entstehung
des Staates aus diesem verdeutlicht. Dabei ist der so genannte ,,Naturzustand®, auf
den bspw. Nozick rekurriert, dem von John Locke im ,,Second Treatise® im 2. Ka
pitel ,,Of the State of Nature® (2000) beschriebenen Zustand dhnlich und nicht dem
»IKrieg aller gegen alle”, wie er von Thomas Hobbes im ,,Leviathan® (1992; vgl.
Baurmann 1994, S. 105) angefiithrt wird. Das bedeutet, dass der Naturzustand als
vergleichsweise friedlich verstanden wird — der ,,[...] beste [...] staatsfreie [...] Zu-
stand, auf den man verniinftigerweise hoffen kann“ (Nozick ohne Jahr, S.20).
Locke (§6) formuliert, dass jedem Menschen bestimmte Rechte natiirlicherweise zu
kidmen: ,,And Reason, which is that Law, teaches all Mankind, who will but consult
it, that being all equal and independent, no one ought to harm another in his Life,
Health, Liberty, or Possessions.” Rechte miissen aber auch geschiitzt werden kén-
nen. Im Naturzustand, vor jeder Entstehung eines Gemeinwesens oder Staats, mis-
sen und dirfen die Menschen das Recht in die eigene Hand nehmen (§7): ,,[...]
every one has a right to punish the transgressors of that Law to such a Degree, as
may hinder its Violation.” Da Selbstjustiz aber zu Problemen fithren kann — vor al
lem zu Ubertriebenen und falschen Strafen, die Racheakte nach sich ziehen kénnen
—, muss hier eine andere Losung gefunden werden: der Staat als Agentur, die die
Rechte der Menschen schiitzt. Diese Agentur kommt dadurch zustande, dass sich
Menschen zunichst zu ,,Schutzbiindnissen® zusammenfinden, diese dann privat
wirtschaftlich organisiert werden und zuletzt jenes Schutzbiindnis, das in der Kon-
kurrenz mit anderen am erfolgreichsten war, auf einem Territorium das eigene Ge
waltmonopol durchsetzt. Damit ist der libertdre Minimalstaat entstanden (Nozick
1974, S. 113 ff)).

4 Abschnitt 1.1 und 1.2 basieren auf Teilen meiner Habilitation ,,Informationelle Grundversorgung
und Eingriffsfreiheit. Der Zugang zu Informationen aus der Perspektive politischer Philosophie®,
die am 11. Juni 2003 an der Europa-Universitit Viadrina Frankfurt (Oder) zur Begutachtung ange
nommen wurde.

Fine Ubersicht zum libertiren Gedankengut und seiner historischen Entwicklung bietet Peter
Miihlbauer (TP 2000) in seiner Artikelserie im Online-Magazin ,,Telepolis®.
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Der Minimalstaat ist aus libertirer Sicht moralisch legitimiert, weil er auf freien
Ubereinkiinften freier Menschen basiert. Deren Ziel war nicht, so die Annahme, e
nen Staat zu griinden, sondern Mal3nahmen zu ergreifen, um sich jeweils selbst zu
schitzen. Der Staat als Minimalstaat ist dabei gleichsam als Randerscheinung ent
standen — durch das Witken der so genannten ,,Unsichtbaren Hand* (Nozick 1974,
S. 18 ff.). Da der einzige Zweck des Staates ist, die Rechte der Biirger zu schiitzen,
darf er keine Schritte unternehmen, in die Rechte einer Person einzugreifen, solange
nicht die Rechte anderer Personen beeintrichtigt werden. All das, was wir heute em-
pirisch als staatliche Aufgaben (an-)schen, ist aus libertirer Sicht moralisch und poli
tisch illegitim. Dies gilt insbesondere fiir alle Umverteilungsmalnahmen, mit denen
okonomische Unterschiede zwischen Biirgern eines Staates ausgeglichen werden
sollen.

1.2 Eigentum

Ausgangspunkt fiir diese Sicht ist das Konzept des Selbsteigentums. Es wird der
Anspruch erhoben, dass jede Person sich selbst besitzt und vollstindig tiber den et
genen Korper bestimmen kann bzw. niemand ein Recht besitzt, in dieses Selbster
gentum einzugreifen (Nozick 1974, S. 26 ff.; Wolff 1991, S. 7 £,; vgl. Gorr SPP 1995;
Morimura ARSP 1993). Angelehnt ist das an Kants zweiter Ableitung des kategort
schen Imperativs (GMS, S. 429): ,,Handle so, dass du die Menschheit, sowohl in der
ner Person als in der Person eines jeden anderen, jederzeit zugleich als Zweck, nie
mals blof3 als Mittel brauchst.*

Wenn man das Selbsteigentum nicht anerkennen wirde, wire es méglich, zur
Steigerung des Wohls der groiten Zahl oder zum Zwecke der Herstellung von
Gleichheit, dass andere Personen oder der Staat auf den Kérper einer Person Zu
griff nehmen dirften. Wolff (1991, S.7f)) macht das mit folgendem Beispiel klar:
Man nehme an, dass es eine zu 100% sichere Methode der Augentransplantation
gibe; es wire also moglich, zwischen Personen Augen zu tauschen, sodass diese im
neuen Korper ohne Einschrinkungen funktionieren wiirden. Ohne Zweifel kénnte
man nun das Wohl von Blinden steigern, wenn ihnen wenigstens ein sehendes Auge
implantiert wiirde. Daftr aber benétigte man Spender. Was aber, wenn mehr Blinde
als freiwillige Spender existierten? Soll Zwang ausgelibt werden? Nozick (1974,
S. 32) beantwortet dies mit Kant strikt negativ, denn es bedeutete, einen Menschen
zum Mittel zu degradieren.

Eigentum bedeutet fiir Libertire also, andere von der Nutzung von Giitern aus-
zuschlieBen oder doch ihre Méglichkeiten zur Nutzung einzuschrinken bzw. dem
Eigenttimer das Recht einzurdumen, frei iber die Verwendungsweise zu entschei
den. Nozick (1974, S. 174 ff)) geht in seiner Begriindung gerechten Eigentums auf
Locke (kritisch Ryan SPP 1994, S. 247f)) und dem eigenen Argument des Selbstei-
gentums zuriick. Locke formuliert in § 27 und den darauf folgenden Paragrafen des
»oecond Treatise, dass zunichst die Arbeit ihres Korpers jeder Person selbst geho-
re. Arbeit jedoch wird an etwas verrichtet. Dadurch, dass nun die Arbeit und die
Dinge der Welt gleichsam vermischt wiirden, erwerbe die arbeitende Person einen
Eigentumsanspruch an dem Bearbeiteten. Dabei sei es nicht notwendig (§28), dass
andere Personen der Aneignung zustimmten, sofern sich nur jene materiellen Din-
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ge, die durch die Arbeit angeeignet werden sollen, nicht schon im Besitz einer ande-
ren Person befinden. Die Dinge, die auf solche Weise in Besitz genommen werden
kénnen, sind im Grunde alle materiellen Korper auBBer Menschen, da diese Eigen
tum an sich selbst besitzen. Nozick fiigt eine Bedingung hinzu, die erfillt sein mus-
se, damit die Aneignung gerecht sei (1974, S.178), die unter der Bezeichnung
»Lockes Proviso® bekannt ist (vgl. Jasay A&K 1999, S. 161 ff.; Leist 2003, S. 26;
Mack SPP 1995): Durch die Inbesitznahme diirfe niemand schlechter gestellt wer-
den als vorher. Das heif3t, dass bspw. im Fall einer Landnahme jene, die vorher il
ren Lebensunterhalt durch Sammeln von Friichten auf diesem Land bestritten ha
ben, durch irgendwelche kompensatorischen Maf3inahmen entschidigt werden miis-
sen. So koénnten sie nun als Beschiftigte des Landbesitzers arbeiten (Beispiel aus
Kymlicka 1997, S. 114 ff.; vgl. Kern 2001, S. 200f.)). Wirden sie dadurch materiell
nicht schlechter gestellt als vor der Landnahme, so wite diese nach Nozick gerecht$
Lockes Proviso geht allerdings tber Nozicks Konzeption hinaus, denn dort gilt,
dass die Aneignung eines Gutes nur dann legitim ist, wenn allen anderen Menschen
von diesem Gut gentigend tibrig bleibt (Kern 2001, S. 200).

1.3 Anwendung und Rekonstruktion

Interessanterweise ziehen Stallman und Raymond aus ihrem Bekenntnis zu liber-
tiren Ideen unterschiedliche Konsequenzen. Stallman ist der Ansicht, dass Figen-
tum an Informationen oder Wissen — und Software gehért fur ihn dazu — illegitim
sei: ,,Information wants to be free® (vgl. Stallman 1992). Dies koénnte so rekonstru
iert werden, dass er mit Locke der Ansicht ist, dass die Inbesitznahme von Informa-
tionen und damit die alleinige Verfiigungsgewalt Giber sie dazu fiihren musse, dass in
der Folge fiir alle anderen Menschen ein eklatanter Mangel entstiinde. Tatsichlich
kann man dieses Argumentationsmuster bei einer Reihe von Autoren finden, bspw.
bei Helmut F. Spinner (z.B. Spinner 1994; Spinner 2002) oder Volker Grassmuck
(z.B. Grassmuck 2002). Beide argumentieren, dass die gemeinsame Nutzung von
Informationen und Wissen einen fiir die Allgemeinheit gréeren Nutzen erzeuge als
die exklusive Verwendung durch einzelne Personen oder Institutionen. Damit leh-
nen sie sich am so genannten CUDOS-Modell des Wissenschaftskommunismus an,
das von Robert K. Merton (1985, S. 86 ff.) entwickelt wurde. Im Umkehrschluss
fihrt die exklusive Nutzung zu einem Schaden oder Mangel.

Man kann aber auch an einem anderen Punkt einhaken, um freie Software zu le-
gitimieren (vgl. Raymond 2000a, S.8 ff.)). Denn im libertiren Gedankengebidude
nimmt Eigentum einen hohen Stellenwert in der Werteskala ein; Eigentumsrechte
werden bei Nozick und anderen Libertiren absolut gesetzt — wurde ein Gut mora-
lisch legitim erworben, entweder durch Erstaneignung eines herrenlosen Guts oder
durch fairen Tausch, darf niemand in dieses Eigentumsrecht eingreifen. Erwirbt
also eine Person ein Computerprogramm, so erwirbt diese Person das Recht, alles
damit zu tun, was sie will. Dies kénnte so gedeutet werden, dass jeder Mensch, der

Nozick (174, S. 141, 181f.) nimmt auch Stellung zur Frage von Patenten; sie sind nach seiner Met
nung unter bestimmten Bedingungen durchaus moralisch legitimiert. Das widerspricht wiederum
der im Bereich non-proprietirer Software weit verbreiteten Ablehnung von Softwarepatenten und
vergleichbaren Regelungen fiir geistiges Eigentum.
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Software moralisch legitim erworben hat, diese verkaufen, verschenken,
durchschauen und verindern darf. Hier unterscheiden sich Stallman und Raymond
in ihrer Interpretation dessen, was sie , libertit* nennen. Raymond (2000a, S.3 ff.)
lasst durchaus zu, dass Software im tblichen Sinne ein handelbares Gut ist, dessen
Nutzung durch Lizenzvertrige eingeschrinkt werden kann — Software kann also
auch proprietir sein. Dies wiederum kann daraus abgeleitet werden, dass
Vertragspartner vollig frei sind, die Bedingungen eines Tauschs — bspw. Geld gegen
Software — auszuhandeln. Bestandteil solcher Bedingungen kann eben auch sein,
nicht auf den Quellcode zugreifen oder das Programm nicht weitergeben zu diirfen.
Nur ist Raymond der Ansicht, dass dies letztlich ineffizient sei und nicht den
tatsdchlichen Bedingungen der Softwareerstellung entspriche (vgl. Raymond 2000b,
S. 4 ff.); die Entscheidung fur freie Software sicht er in ihren Vorteilen gegentber
proprietirer Software begrindet (vgl. O’Reilly TP 1999), nicht in irgendwelchen
letztinstanzlichen Grundsatzentscheidungen. Stallman und andere Autoren (z.B.
Renn 1998) hingegen argumentieren, dass Software grundsitzlich frei sein solle, weil
der freie — nicht notwendig kostenlose — Austausch von Software ein Akt der
Solidaritit und Kooperation sei, ohne den Gesellschaften nicht wirklich
funktionierten (Stallman TP 1999).

Stallman betont immer wieder, dass ,,frei nicht ,,kostenlos” bedeute (Stallman
2003). Den Schritt, alle Gliter zu sozialisieren, vollzieht er ausdricklich nicht. Dies
bleibt anderen Autoren Uberlassen, die in quelloffener Software einen Beitrag hin zu
einem Marxismus bzw. Kommunismus sehen (bspw. Sédetberg FM 2002).” Bei al-
len Unterschieden kann man Raymond und Stallman jedoch darin einig sehen, dass
sie gesetzliche Regelungen wie Urheberrechte oder Softwarepatente ablehnen, weil
sie moralisch illegitime Eingriffe des Staates in die Figentumsrechte der Birger dar
stellen (Stallman Upgrade 2001; Stallman 2002). Dies steht allerdings im klaren Ge
gensatz zu libertiren Autoren wie Nozick®

2. Kommunitaristische Aspekte

Obwohl bei wichtigen Vertretern der Open-Source- und Free-Software-Bewe
gung libertire Elemente im Vordergrund stehen und damit vor allem die Rechte der
je einzelnen Person ins Blickfeld geriickt werden, finden sich auch andere Elemente
sozialphilosophischer Positionen wieder. Anarchistische, marxistische und kommu-
nistische Aspekte waren bereits angesprochen worden. Im Folgenden soll aber ein
Gesichtspunkt thematisiert werden, der in der Diskussion der politischen und So-
zialphilosophie den libertiren Gedanken diametral gegeniiber steht. Libertarismus
und Anarchismus lassen sich durchaus vereinigen — der Anarcho-Syndikalismus
Noam Chomskys kénnte als Beispiel genannt werden. Dass sich aber in der Gedan-
kenwelt der Vertreter non-proprietirer Software kommunitaristische und libertire
Aspekte bertihren und zusammengehen, ist ungewohnlich. Um dies besser verste-

Siehe bspw. auch viele Texte zu den Ockonux-Konferenzen, in denen sich anarchistische, libertire
und marxistische Ideen mischen (http://www.oekonux-konferenz.de/dokumentation/texte/
index.html, Stand 07/2003).

8 Vgl. FuBnote 6.
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hen zu kdénnen, mussen zunichst einige kommunitaristische Grundideen verdeut
licht werden.

2.1 Urspriinge®

Die kommunitaristische Debatte ist vergleichsweise jung; sie gewann ihren Ein-
fluss auf die Diskussionen der politischen Philosophie und die alltdgliche Politik erst
in den 1980er Jahren, ausgehend vor allem von den USA und Kanada (vgl. Reese-
Schifer 1994, S. 7). Allerdings wird von Kommunitaristen — in der Literatur findet
sich auch die Bezeichnung ,, Kommunitarier — nicht im luftleeren Raum oder ahis-
torisch gedacht: Sie greifen durchaus auf klassische Autoren zuriick — Martha C.
Nussbaum (1999; vgl. Nussbaum 2000, S. 89 ff.; Sturma 2000) bspw. griindet ihre
politische Philosophie auf Aristoteles, andere machen Anleihen bei Rousseau, Hegel
oder Tocqueville (Forst 1995, S. 181f,; vgl. Rorty 1992, S. 236f.) Gleichzeitig greifen
Kommunitaristen in ihren Texten sehr hiufig, wie Reese-Schifer (1994, S.8) be-
merkt, auf ,,[...] den Appell an eingelebte Verhaltensweisen und Traditionen — vor
allem an Traditionen des Protests und der Reform wie die amerikanische Biirger-
rechtsbewegung® zuriick. Sie schen ihre Aufgabe in erster Linie darin, Kritik an be-
stehenden politischen Verhiltnissen zu duBlern: ,,Communitarians clearly detest
much of our contemporary society.” (Frohnen 1996, S.59). Insoweit ist ihr Anlie-
gen praktisch ausgerichtet; wo sie theoretisch arbeiten, kritisieren sie meist liberale
und libertire Theorien, jedoch immer mit Bezug auf konkrete Beispiele, hdufig auch
mit empirisch-sozialwissenschaftlicher Herangehensweise (vgl. Erben 2000, S.134;
Rossler 1994, S. 74; Walzer 1992).

2.2 Kritik an der libertiren Konzeption der Person

Dem libertiren Denken liegt ein bestimmtes Menschenbild zu Grunde. Amitai
Etzioni (1990, S. 10) charakterisiert es mit folgenden Worten — wobei er ,,libertir*
im folgenden Zitat mit ,,neoklassisch® tibersetzt:

At the core of the neoclassical paradigm is the assumption that freestanding individuals
are the decision-making unit, the actor. This is much more than a working hypothesis; it
is an article of faith grounded in a deep commitment to the value of liberty. Neoclassicists
argue that if one assumes that the preferences of individuals can be manipulated or
changed by social forces, one undermines the foundation of liberty — the notion that each
individual is able to render decisions on his own.

Diese Charakterisierung der véllig autonomen Person wird besonders deutlich
bei Nozick als paradigmatischen Vertreter des Libertarismus. Taylor (1996, S.202;
vgl. Mulhall und Swift 2002, S. 111 f)) beschreibt die libertire!® Sicht mit einer Ot-
gan-Metapher: ,,Die Anhinger dieser Denkrichtung sind anzunehmen geneigt, wir
hitten ein Selbst in der gleichen Weise, in der wir Herz und Leber haben, nimlich
als ein interpretationsfrei gegebenes Etwas. Doch Kommunitaristen wie Etzioni
(1990, S. 10) sind der Meinung, dass diese Konzeption der Person sowohl normativ

> Die beiden folgenden Abschnitte zu den Grundlagen des Kommunitarismus basieren wiederum auf

Teilen meiner Habilitation. Vgl. FuBinote 4.
Der Einfachheit halber wird hier die kommunitaristische Gleichsetzung von Libertarismus und Li
beralismus iibernommen, ohne damit zu implizieren, dass dies adiquat wire.
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als auch deskriptiv nicht haltbar sei und verweisen auf sozialwissenschaftliche und
psychologische Erkenntnisse, die zeigten, dass gerade jene Individuen, die in einen
stabilen gesellschaftlichen Kontext mit funktionierenden Normen und Werten
eingebunden sind, weitaus besser ihr Leben gestalten und die dabei notwendig
werdenden Entscheidungen treffen kénnten (ebd.). AuBlerdem formuliert er, dass
eine Ansammlung von Menschen — von Gesellschaft wire in diesem Fall eher nicht
mehr zu sprechen —, die tber keine gemeinsamen Werte und Normen mehr
verfige, am stirksten den Gefahren von diktatorischen und totalitiren Tendenzen
ausgesetzt sei. Freiheit, so seine These, lieBe sich am besten in einer intakten
Gesellschaft  sichern, da es durch die geteilten Normen und Werte
Orientierungspunkte fir das eigene Handeln und fiir die Bewertung des Handelns
anderer gibe (ebd.).

Doch diese Freiheit und Identitit ist eben nicht mehr diejenige der Libertiren.
Die freien Menschen Etzionis bzw. der Kommunitaristen sind jene, die in eine Ge-
sellschaft eingebettet, die darin aufgewachsen und durch sie geprigt sind. Kommu-
nitaristen sind iberzeugt, dass ,,the identity of the autonomous, self determining in-
dividual requires a social matrix, one for instance which through a series of practices
recognizes the right to autonomous decision and which calls for the individual ha
ving a voice in deliberation about public action.” (Taylor 1992, S.209). Das rationa-
le und freie Individuum sprieBe nicht einfach aus dem Boden wie Pilze nach dem
Regen, sondern es bediirfe der Gemeinschaft, ihres Schutzes, ihrer Werte und ihrer
Normen, um tiberhaupt autonom werden zu kénnen. Kymlicka (1997, S.181) fasst
die Unterschiede zwischen Liberalen und Kommunitaristen so zusammen: ,,In libe-
raler Sicht verlangt die Frage des guten Lebens ein Urteil dartiber, was fir ein
Mensch wir werden mochten; in kommunitaristischer Sicht miissen wir herausfin-
den, wer wir schon sind.” Fur Kommunitaristen ist das liberale Bild von Personen
jenes vom ,,frei schwebenden Ich® bzw. ,,ungebundenen Selbst®, das ohne Bindun
gen seine Lebenspline entwickelt (vgl. Sandel 1995). Dem stellen sie die immer
schon gegebene Einbettung der Person in soziale Praxen, Normen und Werte und
Lebensziele entgegen.

Dies hat Konsequenzen fur die normativen Anspriiche an den Staat; Kommuni
taristen haben weiter gehende Anspriiche als Libertire. Er soll Verteilungsgerechtig:
keit herstellen und ist deshalb berechtigt, Giiter umzuverteilen und somit in die Ei
gentumsrechte der Biirger einzugreifen. Umverteilung soll durch Transferleistungen
an sozial Schwichere und durch die Finanzierung 6ffentlicher Dienste erreicht wer
den, sofern dies dazu beitridgt, das Gemeinwohl zu erhalten und die geteilten Nor
men und Werte zu beférdern. Der Staat darf und soll Mittel, die von den Mitglie
dern der Gesellschaft aufgebracht werden missen, dazu nutzen, Museen, Theater
oder auch offentlich finanzierte Forschung bzw. allgemeine Dienstleistungen kultu-
reller Art zu unterstiitzen. Solche Einrichtungen sollen unabhingig vom Markt, und
damit einer Nachfrage, existieren. Kommunitaristen argumentieren ,,Gegen die Ty
rannei des Marktes” (Bellah u.a. 1994), weil dieser ihrer Ansicht nach die nattrli-
chen Lebensgrundlagen der Menschen zerstére und zudem auf lange oder sogar
schon mittlere Sicht die Freiheitstiume der Menschen viel stirker einenge, als dies
bei einem regulierten Marktgeschehen der Fall wire. Sie wollen also gerade durch
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bestimmte Limitierungen der individuellen Freiheit sowohl das Gemeinwohl stirken
als auch die individuelle Freiheit retten. Kommunitaristen stehen grofien
Unternehmen — zumal multinationalen — mehr als skeptisch gegentiber, da diese
ihrer Meinung nach keine gesellschaftlichen Verpflichtungen wahrnihmen.

2.3 Anwendung und Rekonstruktion

Nach dem bisher Gesagten ist eigentlich zu erwarten, dass Vertreter quelloffener
Software industrie- und unternehmensfern agierten; Ahnliches gilt fir die Distanz
zu Regierungen bzw. staatlichen Institutionen. Tatsichlich aber wird sehr bewusst
die Nihe und Unterstiitzung sowohl von Unternehmen als auch von staatlichen In-
stitutionen gesucht (Quirés und Gonzalez-Barahona Upgrade 2001, S.7; auf euro-
péischer Ebene siche Esteban Upgrade 2001). Zudem sind Firmen wie Suse oder
Red Hat selbst inzwischen zu nicht ganz unwichtigen Mitspielern auf dem Software-
parkett avanciert. Besonders interessant ist jedoch das Engagement von IBM; allein
im Jahr 2001 hat dieses Unternehmen rund eine Milliarde Euro in LINUX und
Open-Source-Software investiert (Robert und Schiitz Upgrade 2001, S. 16). Die An-
lehnung vieler Anhinger non-proprietirer Software an IBM ist insofern bemerkens
wert, als dass dieses Unternehmen selbst lange Zeit als Quasi-Monopolist verrufen
war und Antitrust-Prozesse iber sich hat ergehen lassen miissen — das Gedichtnis
von rebellischen Bewegungen ist vielleicht prinzipiell kurz. Neben der Anlehnung
an Unternehmen ist die Suche nach Kontakt zu staatlichen Institutionen zurzeit gut
in der Bundesrepublik Deutschland zu beobachten. Vertreter der Open-Source-Ge-
meinde haben sich sehr aktiv dafiir eingesetzt, dass quelloffene Software in 6ffentl
chen Verwaltungen eingesetzt wird. Im Deutschen Bundestag wurde ein Teilerfolg
errungen, denn die Server sollen in Zukunft mit LINUX betrieben werden!! In
Miinchen konnte ein erheblicher Erfolg verbucht werden, als vom Stadtparlament
entschieden wurde, die gesamte Stadtverwaltung mit LINUX auszustatten.!?

Die Orientierung an Unternchmen wie IBM steht zumindest im Gegensatz zu
den libertiren Ansichten a la Stallman, da er ausdriicklich aus der gewinnorientier
ten und proprietiren Softwareproduktion ausgestiegen ist. Fiir die Gemeinwohlori-
entierung hingegen wire die Bereitschaft von IBM, an der Produktion eines Kollek-
tivguts mitzuarbeiten, positiv. Dies gilt ebenso fur die Unterstiitzung durch staatlt
che Institutionen; diese sind aus kommunitaristischer Sicht heraus moralisch sogar
verpflichtet, Ressourcen fir die Produktion von 6ffentlichen Giitern wie quelloffe-
ne Software bereitzustellen.

Pekka Himanen hat in seinem Buch ,,The Hacker Ethic and the Spirit of the In-
formation Age (2001), wenn auch nicht explizit, so doch sehr deutlich auf kommu
nitaristische Ideen zurtckgegriffen. Dort wird ein wesentliches Motiv fiir die Arbeit
an quelloffener Software darin gesehen, soziale Bestitigung durch andere zu gewin
nen. Himanen weitet diese Hackerethik auch auf andere Lebens- und Berufsberet
che aus; so propagiert er bspw. in der Lehre an Schulen und Universititen eine ge-

" Die Anwendercomputer werden weiterhin mit einem Microsoft-Betriebssystem ausgestattet (vgl.
Krempl TP 2002). Allerdings sieht es so aus, als ob auch hier Anderungen zu erwarten sind, siehe
http:/ /www.ftd.de/tm/hs/1014399252374. htmlPnv=nl, Stand 08/2003.

12 Siehe http://www.muenchen.de/aktuell/ms_linux.html, Stand 08/2003.
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meinschaftliche und keine individuenzentrierte Ausbildung. Allgemeiner gesprochen
finden sich in vielen AuBerungen der Unterstiitzer quelloffener Software stark ge-
meinwohlorientierte Ideen. Auch die Orientierung an einem Feindbild zur Erzew
gung einer Norm und von sozialer Kohision, die das Produzieren von Software let
ten soll, hat kommunitaristische Ziige. Doch vieles bleibt widerspriichlich: Die Ab-
lehnung von Autoritit und die gleichzeitige fast schon als Vergétterung zu bezeich
nende Personalisierung; die gewinnorientierten Unternehmen im Bereich quelloffe-
ner Software und die zuweilen utopisch anmutenden Ansichten zu Gemeineigen
tum; die Suche nach personlicher Freiheit und eigener Regelsetzung und die teils als
sektiererisch zu nennende Gruppenbildung. In ihrer Vielschichtigkeit und Heteroge-
nitit scheint die soziale Bewegung rund um quelloffene Software der frithen Um-
weltbewegung der 1980er Jahre vergleichbar. Sie ist nicht konsolidiert, durch Fligek
kimpfe geprigt und wird moglicherweise noch eine Reihe von Transformationen
und Abspaltungen erleben. Davon soll nun die Rede sein.

3. Eine mogliche Zukunft

Non-proprietire Software erfihrt zurzeit eine erhebliche Unterstltzung; dies gilt
sowohl fir die Entwicklergemeinde als auch fiir Unternehmen und Institutionen.
Fir jene, die in der Zukunft entscheiden miissen, ob sie proprietire oder non-pro-
prietire Softwate einsetzen, unterstiitzen oder entwickeln sollen, wire es sichetlich
hilfreich, einen Blick in die Zukunft werfen zu kénnen. Unternehmen und Institu
tionen sind in hohem Maf3e abhingig von der Effektivitit und Effizienz der von ik
nen eingesetzten Hard- und Software; die Entscheidung fir oder wider ein be-
stimmtes Produkt hat also weit reichende Konsequenzen. Auf den Ist-Zustand kén-
nen sich Entscheider aber nicht verlassen, sie bendtigen einigermallen verlissliche
Prognosen fiir die Zukunft. Nun sind Prognosen, die soziale Phinomene betreffen,
notorisch ungenau und meist sogar unmdoglich. Dies gilt ohne Zweifel auch fiir Aus-
sagen Uber die Zukunft quelloffener Software. Ist man ihr positiv zugetan, so liegt
es auf der Hand, eine blithende Entwicklung vorauszusagen und vielleicht sogar so
weit zu gehen, den Tod proprietirer Software zu prognostizieren. Dies allerdings
bedeutete, die Augen vor einigen Realitdten zu verschlieBen. Das folgende Szenatio
ist im Grundton zweifelsohne negativ; es muss so nicht eintreten, aber die Zukunft
quelloffener Software kénnte so ausschen. Jedenfalls ist es kein Naturgesetz, dass
non-proprietire Software fur alle Zeiten zum Vorteil aller Menschen auf dieser Welt
beitragen wird.

Non-proprietire Software kann nicht einfach durch Unternechmen, Institutionen
oder einzelne Personen vereinnahmt werden, da sie durch Lizenzen wie der General
Public License (GPL) u.4. abgesichert ist — auch wenn zurzeit genau dies angezweifelt
wird (vgl. Spindler 2003).!> Der derzeitige Bestand quelloffener Software wird also

13 Durchaus interessant ist, dass laut einer Meldung der ¢t (Ausgabe 17/2003, S.52) ,,[...] viele der
vom VSI vorgebrachten Punkte fiir Anwender unkritisch sind, da die GPL nur relevant sei, wenn
man die Software verindern und weiterverbreiten will.“ Hier wird mehr oder minder stillschwei
gend eine Trennung zwischen Anwendern und Entwicklern vollzogen, die fiir quelloffene Software
cher bedenklich erscheint. AuBerdem kénnte in dieser Formulierung das Eingestindnis liegen, dass
die Rechtssicherheit quelloffener Software doch nicht so hoch ist, wie oft propagiert wird.

Open-Source-Jahrbuch 2004, hrsg. von Robert A. Gehring und Bernd Lutterbeck, Berlin (Lehmanns Media) 2004.



Philosophische Grundlagen und mégliche Entwicklungen der Open-Source- und Free-Software-
Bewegung

auch in Zukunft im freien Zugriff bleiben — wobei ,,frei”, wie Richard Stallman im
mer wieder zu Recht betont, nicht mit , kostenlos* tibersetzt werden darf. Die Exis-
tenz non-proprietirer Software ist einem gemeinsamen Ziel geschuldet, dass nicht
zuletzt oder gar in erster Linie durch die Gegnerschaft zu einem bestimmten Unter
nehmen oder auch einem Geschiftsmodell geprigt ist. Hinzu kommen allgemeine
weltanschauliche Aspekte, wie sie oben beschrieben wurden: Gemeinwohlorientie-
rung, bestimmte Auffassungen von Freiheit, Ablehnung von Autoritit oder die Su
che nach neuen Formen der Kooperation. Beide Motivkomplexe haben es ermég
licht, leistungsfihige Software zu produzieren, die nun auch von Unternehmen ein
gesetzt und unterstitzt wird. Gerade aber hierin liegt eine grole Gefahr fir quellof-
fene Software, da dieser Erfolg beiden Motivkomplexen entgegensteht. Denn die
Unterstitzung kommerzieller Ziele mithilfe non-proprietirer Software scheint zu-
nehmend in den Vordergrund zu ricken, dies zeigen viele Meldungen in Fachzeit
schriften oder auch entsprechende Biicher (bspw. Fink 2002; Moody 2001; Young,
Goldman Rohm 2000).

Wenn ein wesentlicher Teil der (Weiter-)Entwicklung quelloffener Software
durch Unternehmen und fur deren Interesse betrieben wiirde, so konnte dies bewit
ken, dass die Unterstitzung der Entwicklergemeinde schwindet, da hier der Ein
druck entstehen konnte, gerade das zu unterstiitzen, was man emotional und welt
anschaulich ablehnt. Das verbindende Ziel der Unterstilitzer non-proprietirer Soft
ware ginge verloren, damit einhergehend auch die Motivation, entsprechende Soft
ware zu entwickeln, und letztlich auch die Entwicklerbasis, die die ungewdhnlich
schnelle und effektive Produktion erst moglich gemacht hat. LINUX im Speziellen
und non-proprietire Software im Allgemeinen teilten dann das Schicksal von
UNIX. Neue Entwicklungen finden fiir die Plattformen der unterstiitzenden Unter-
nehmen und Institutionen statt, quelloffene Software wire nun ihrem Charakter
nach ... tot.

Zu der Gefahr des Todes durch Erfolg kommt die starke Personalisierung; um
quelloffene Software zu unterstiitzen, bedarf es ganz offensichtlich Identifikationsfi-
guren: positive wie Linus Torvalds, negative wie Bill Gates. Gerade hierin liegt aber
eine wesentliche Schwiche non-proprietirer Software, denn Identifikationsfiguren
kénnen ihre Symbolkraft verlieren — Torvalds, Raymond und Stallman werden
schlieBlich auch lter. Es ist durchaus denkbar, dass sie die zumeist jingeren Enthu
siasten (vgl. Robles u.a. 2001, S. 25) der Open-Source- und Free-Software-Bewe-
gung irgendwann nicht mehr ansprechen werden kénnen. Die allgemeine demogra
fische Entwicklung in den meisten Industrielindern — aus denen die erdriickende
Mehrheit der Entwickler stammt (vgl. Robles u.a. 2001, S. 14 ff.) — tut ein Ubriges:
Die personelle Basis fiir die Entwicklung quelloffener Software bricht (gar nicht so)
langsam, aber sicher weg, wenn es nicht gelingt, nicht nur junge Menschen als Ent
wickler zu gewinnen.

4. Fazit

Quelloffene Software stellt fiir die existierende Softwareindustrie technisch und
Skonomisch eine Herausforderung dar (vgl. Wheeler 2003), ihre Produktionsweise
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ist organisationssoziologisch mehr als interessant. Gleichzeitig aber ist die soziale
Bewegung, die sich rund um quelloffene Software gebildet hat, sowohl in ihren Zie-
len als auch in ihren weltanschaulichen Grundlagen als sehr heterogen zu bezeich-
nen. Zurzeit ist vollig unklar, wie sich diese Bewegung in Zukunft entwickeln wird.
Wichtig fiir all jene, die iber den Einsatz, die Unterstiitzung oder auch Entwicklung
quelloffener Software zu entscheiden haben, ist, dass es keine Garantie fiir eine po-
sitive Zukunft geben kann. Soziale Bewegungen sind keine Unternehmen — sie sind
kaum berechenbar in ihrem Verhalten und in ihren Wandlungen, da ihre Existenz
grundlage in weltanschaulichen Uberzeugungen liegt, die in vieler Hinsicht irrational
sind oder doch zumindest der Klarheit 6konomischer Rationalitit ermangeln. Die
Selbstbindung von Unternehmen ist eindimensional: Gewinnerzielung. Die Selbst
bindung der Bewegung rund um quelloffene Software ist multidimensional: z.B.
Gemeinwohlorientierung, Freiheit, utopische Weltentwiirfe, Autorititsferne, Geg
nerschaft, Gefolgschaft, Sendungsbewusstsein, Technikbegeisterung oder Neugier.
All diese Motive sind in vielerlei Hinsicht interpretierbar, wandelbar, unstetig und
widerspruchsvoll — und daher in ihrer Wirkung und Entwicklung kaum vorherseh
bar.

Bei allen kritischen Worten aber bleibt festzuhalten: Quelloffene Software, ihre
Produktionsweise und die dahinter liegenden philosophischen und weltanschauli
chen Grundiberzeugungen stellen eine bedeutende sog7a/e Herausforderung nicht
nur fir Unternehmen, sondern fiir ganze Informationsgesellschaften dar. Denn sie
hinterfragt eine 6konomische Rationalitit, die zunehmend als absolut und als einzi-
ge Variante des rationalen Handelns von Individuen und Gesellschaften dargestellt
wird. Dies — dhnlich wie bei anderen sozialen Bewegungen — macht sicherlich ihre
Attraktivitit fir viele — in erster Linie junge — Menschen aus. Hinsichtlich ihres
Charakters als soziale Bewegung ist quelloffene Software gerade durch die Hetero-
genitit der zu Grunde liegenden Motive ihrer Unterstiitzer so leistungsfihig; hin
sichtlich der Verlisslichkeit ihrer (Weiter-)Entwicklung kann darin aber das wesent
liche Manko gesehen werden. Beides — so meine Prognose — wird sich in der Zuw
kunft nicht vereinbaren lassen.
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