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Open-Source-Software steht seit geraumer Zeit im 6ffentlichen Interesse.
Die Auseinandersetzung mit Fragen der Standardisierung erfolgt allerdings
nur am Rande. Vielmehr werden damit zusammenhingende Probleme nur
oberflichlich dargestellt, oder es kommt zu Fehleinschitzungen. So erachtet
man OSS und offene Standards mitunter als Synonyme, obwohl es sich dabei
um zwei grundlegend verschiedene Sachverhalte handelt. Vor diesem Hinter-
grund erfolgt in diesem Beitrag eine Auseinandersetzung mit drei Aspekten,
die in Zusammenhang mit Fragen der Standardisierung zwar immer wieder
angesprochen, aber nur oberflichlich dargestellt werden: (1) Kompatibilitits-
probleme in Folge des Forking, (2) Hersteller(un)abhingigkeit und (3) der
Einfluss von Softwarepatenten. Die Auseinandersetzung mit diesen Aspek-
ten soll dazu beitragen, die Diskussion um Open-Source-Software und damit
einhergehende Fragen der Standardisierung, differenzierter fithren zu kon-
nen.

1. Ausgangssituation

In den vergangenen Jahren ist Open-Source-Software (OSS) zunehmend in das Inte-
resse der Offentlichkeit geriickt. Das liegt unter anderem daran, dass dem Anwender
von OSS auf Grundlage einer Open-Source-Lizenz sehr weitgehende Nutzungsrechte
eingerdumt werden, die im Gegensatz zum ,,traditionellen® Softwaregeschift stehen.
So kann OSS faktisch kostenlos aus dem Internet bezogen werden, und es ist fiir den
Anwender méglich, den Quellcode — der Aufbau und Arbeitsweise eines Programms
offen legt — einzusehen sowie Anderungen daran vorzunehmen. AuBerdem ist es ge-
stattet, den Quellcode weiterzugeben, wobei keine Lizenzgebtihren erthoben werden
diirfen.!

Vor diesem Hintergrund betrachtet man OSS als ein 6ffentliches Gut® (Kollock
1999, Bessen 2002, von Krogh 2003), das einen scheinbaren Widerspruch zu dem

1 Vgl dazu Punkt 1, Free Distribution, der Open Source Definition (Version 1.9), online: http://www.
opensource.org/docs/definition.php [25.11.2004].

2 Ein offentliches Gut ist dadurch gekennzeichnet, dass Personen nicht vom Konsum ausgeschlossen
werden kénnen. Gleichzeitig schrinkt der Guterkonsum eines Individuums nicht die Konsummdglich-
keit anderer Marktteilnehmer ein. Aufgrund dieser Eigenschaften ist es fir Unternechmen — die eine
Maximierung ihrer Gewinne anstreben — nicht attraktiv, dieses Gut zu produzieren.
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in der Okonomie angenommenen Nutzenmaximierungskalkiil darstellt (Franck und
Jungwirth 2001). Beitrige, in denen das Phinomen OSS niher betrachtet wird, unter-
suchen vor allem die Kalkiile derer, die OSS entwickeln. Dabei geht es um die Fra-
ge, warum Softwareentwickler unentgeltlich ihre Entwicklungsleistung in ein Open—
Source-Projekt einbringen (Lerner und Tirole 2000, Hars und Ou 2001, Lakhani und
Wolf 2003). Weiterhin betrachtet man den Ablauf der Entwicklung quelloffener Soft-
ware und damit zusammenhingende organisatorische (Garzarelli 2002, Morner 2002,
Demil und Lecocq 2003) und technische Fragen (Koch und Schneider 2002, Scacchi
2002, Shaikh und Cornfold 2003). In diesem Zusammenhang wird in dem Prinzip
der quelloffenen Produktentwicklung auch ein neuer Ansatz zur Produktinnovation
gesehen (Lerner und Tirole 2001, Chesbrough 2003, von Krogh 2003, Gfaller 2004).
Nicht zuletzt ist die Rolle des Staates Objekt einer kritischen Analyse, da sich eine star-
ke Priferenz der 6ffentlichen Hand fir OSS feststellen lisst (Schmidt und Schnitzer
2002, Comino und Manenti 2003).

Die Auseinandersetzung mit Fragen der Standardisierung — worunter man eine
Vereinheitlichung nach bestimmten Regeln oder Mustern versteht (Knorr 1993, S. 23)
— erfolgt in der wissenschaftlichen Diskussion allerdings nur am Rande. Vielmehr wer-
den damit zusammenhingende Probleme nur oberflichlich dargestellt oder es kommt
zu Fehleinschitzungen. So werden OSS und offene Standards im Rahmen einer In-
formationsbroschiire des Wirtschaftsministeriums des Landes Baden-Wirttemberg
weitestgehend als Synonyme betrachtet (Wirtschaftsministerium 2004, S.7), obwohl
es sich dabei um zwei grundlegend verschiedene Sachverhalte handelt: Wihrend of-
fene Standards darauf abzielen — unabhingig von einem Hersteller — Kompatibilitit
zwischen den verschiedenen Komponenten eines EDV-Systems herzustellen, geht es
bei quelloffener Software um eine spezielle Form der Softwareentwicklung, Open—
Source-Lizenzen wie die GNU General Public Licence (GPL) sehen dabei vor, dass
der Weiterverbreitung des Quellcodes keine Restriktionen in Form von Exklusivi-
titsklauseln in Lizenzen oder Anspriichen aus Patenten entgegenstehen, weshalb die
Softwareentwicklung konsequenterweise auf offenen Standards beruht. Weiterhin fin-
det man hiufig die folgende Auffassung:

,OSS can help a business or public institution avoid getting locked
into a vicious circle of hardware and software upgrades and changes in
data formats that require investing in new license fees and significant
retraining and can provoke major down time.“ (United Nations 2003,

S.103)

Auch diese Finschitzung erscheint bei genauerer Betrachtung zu oberflichlich, da
Software grundsitzlich den Charakter eines Erfahrungsgutes (vgl. hierzu Abschnitt
3.1.) aufweist, fiir das Monopolisierungstendenzen nicht ungewShnlich sind (Nelson
1970). Ferner miissen auch mit der zunehmenden Portierung von unternehmenskri-
tischen Anwendungen auf quelloffene Betriebssysteme, wie z. B. Linux, Investitionen
in die Hardware getitigt werden.

Vor diesem Hintergrund sollen in diesem Beitrag drei Aspekte behandelt werden,
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die in Zusammenhang mit Fragen der Standardisierung zwar immer wieder angespro-
chen, aber nur oberflichlich dargestellt werden:

— Kompatibilititsprobleme in Folge von Forking
— Hersteller(un)abhingigkeit und

— Softwarepatente

Die Auseinandersetzung mit diesen Aspekten soll dazu beitragen, die Diskussion
um OSS und damit einhergehende Fragen der Standardisierung differenzierter fihren
zu kénnen.

2. Kompatibilititsprobleme in Folge von Forking

Im so genannten Informationszeitalter kann kaum ein Unternehmen mehr ohne Soft-
ware im Wettbewerb bestehen. Die Einsatzgebiete reichen von einfachen Schreibhilfen
tber komplexe Warenwirtschaftssysteme, Server fir Datenbanken bis hin zur autarken
Steuerung ganzer Produktionsstitten. I'T-Abteilungen sehen sich mit der Anforderung
konfrontiert, die bestehenden Geschiftsprozesse mit Hilfe der Informationstechno-
logie abzubilden und damit einen Beitrag zum Unternehmenserfolg zu leisten. Um
diesem Ziel gerecht zu werden, ist es erforderlich, die bestehenden Anwendungen an
die sich immer schneller dndernden Rahmenbedingungen anzupassen und die Inter-
operabilitit bzw. Kompatibilitit der verschiedenen Komponenten der EDV-Systeme
zu gewihrleisten.

Vor diesem Hintergrund st6Bt man im Zuge der Auseinandersetzung mit OSS
unweigerlich auf das Problem des Forkings. Um dieses Problemfeld niher charakte-
risieren zu kénnen, muss zunichst der Begriff der Kompatibilitit prizisiert werden.
Ein GroBteil der Autoren, die sich mit Fragen der Standardisierung auseinandersetzen,
betonen, dass dieser Begriff nur implizit und vage datrgestellt wird (David und Bunn
2003, Knorr 1993, Borowicz 2001, Erhardt 2001). Grundsitzlich gelten zwei Giiter
als kompatibel, wenn sie in bestimmter Weise zusammenarbeiten kénnen (Shy 2001,
Martiensen 2004), d. h. Kompatibilitit liegt vor, wenn es zwischen den Komponenten
eines EDV-Systems mdglich ist, iiber bestimmte Schnittstellen hinweg Informatio-
nen auszutauschen (Schmidt und Werle 1994, S.421). Abhingig von der Beziehung
dieser Komponenten untereinander lisst sich zwischen komplementirer und substi-
tutiver Kompatibilitit differenzieren; hiufig wird auch von direkter und indirekter
Kompatibilitit gesprochen (Weiber 1992, S. 51, Hecker 1997, S. 38).

Komplementire Kompatibilitit beschreibt die Fihigkeit der Zusammenarbeit un-
gleichartiger Komponenten. Eine solche Beziehung besteht z. B. zwischen dem Be-
triebssystem (Z) und darauf aufbauender Anwendungssoftware (X), wenn beide Kom-
ponenten die Spezifikation der Schnittstelle (a) einhalten (vgl. Abbildung 1). Erfullt
gleichzeitig die Anwendung (Y) die Spezifikation der Schnittstelle (a), spielt es aus
technischer Sicht keine Rolle, ob Software X oder Y verwendet wird, d. h. die Kom-
ponenten sind substitutiv kompatibel.
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Abbildung 1: Kompatible und substitutive Kompatibilitit, in Anlebnung an Pfeiffer (1989,
8. 18=25) und Schmidt und Werle (1994, S. 422f.)

Bezogen auf die Informationstechnik ist der Zweck der Standardisierung darin zu
sehen, Kompatibilitit zwischen den verschiedenen Komponenten eines Informati-
onsverarbeitungssystems herzustellen (Schmidt und Werle 1994, S. 429)).

Der Begriff Forking umschreibt vor diesem Hintergrund die Aufspaltung eines
Open-Source-Projektes in verschiedene Programmzweige, die nicht mehr uneinge-
schrinkt kompatibel zum urspriinglichen Standard oder nur auf einen bestimmten
Programmzweig abgestimmt sind. Fir den Anwender bedeutet dies, dass es zu Sto-
rungen der Prozessabliufe kommen kann, mit denen hohe Folgekosten verbunden
sind (hierzu auch Ricadela 2001). Zu derartigen Kompatibilititsproblemen in Folge
der Aufteilung eines Open-Source-Projektes kommt es, wenn innerhalb der Ent-
wicklergemeinschaft unterschiedliche Ansichten beziiglich der Projektziele vorliegen
(United Nations 2003, S. 102).

Grundsitzlich ist es zwar richtig, dass die Problematik des Forkings ein spezifisches
Problem der quelloffenen Softwareentwicklung darstellt. Es wird jedoch hiufig tber-
sehen, dass sic eng mit der Wahl einer bestimmten Softwarelizenz verbunden ist. Auf
diesen Zusammenhang weist beispielsweise (Rosenberg 2000, S.109-114) hin. Die
Gefahr des Forkings ist demnach immer dann besonders grof3, wenn es aufgrund der
Lizenzbestimmungen fiir Dritte méglich ist, das urspriinglich quelloffene Programm
profitorientiert zu vermarkten. Exemplarisch sei an dieser Stelle die Berkeley Software
Distribution (BSD) genannt, bei dieser Lizenz ist es gestattet, Weiterentwicklungen des
Quellcodes als proprietire Software zu vertreiben. Mit BSD OS, FreeBSD, OpenBSD
und NetBSD existiert gleich eine Vielzahl an verschiedenen Programmzweigen des
urspriinglich an der Universitit Berkeley entwickelten Betriebssystems, wobei der An-
reiz zum Forking aus kommerziellen Motiven resultiert (Rosenberg 2000, S. 111). Vor
diesem Hintergrund befiirchtet man eine dhnliche Entwicklung wie im Bereich der
Unix-Betriebssysteme in den 80er und 90er Jahren: Hardwarchersteller wie IBM, HP
oder DEC boten speziell auf ihre Hardware abgestimmte, proprietire Unix-Distri-
butionen an, die sich durch spezielle Zusatzfunktionen voneinander unterschieden.
Hintergrund dieser Aktivitdten war das Bestreben, durch eine Differenzierungsstra-
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tegie Wettbewerbsvorteile aufzubauen. Dies fithrte letztendlich zu einer Vielzahl von
inkompatiblen Unix-Derivaten.

In den so genannten Copyleft-Lizenzen sieht man demgegeniiber den Vorteil, dass die
generelle Verfiigbarkeit des Quellcodes die technische Motivation fiir Forking entfernt
(Rosenberg 2000, S.111). Grundsitzlich besteht seitens der Softwarehersteller auch
Einigkeit dartiber, dass der zukiinftige Erfolg quelloffener Betriebssysteme mal3geblich
von der Einhaltung eines Referenzstandards abhingt. So erklirte Novells Vizeprisi-
dent fir das Linux-Geschift, Jeff Hawkins: ,,Wir wollen uns durch Support-Angebote
und einen héheren Grad an Zuverldssigkeit vom Wettbewerb unterscheiden und nicht
durch das Hinzufiigen inkompatibler Features® (zitiert nach Cloer und Alexander
2004, S. 4). Unternehmen wie IBM, Hewlett-Packard, Dell, Red Hat, SuSE Linux und
Intel haben weiterhin angekiindigt, dass sie die im August 2004 veréffentlichte Refe-
renzspezifikationen 2.0 der Linux Standard Base (LSB) unterstiitzen wollen, um der
Gefahr des Forking zu begegnen (Cloer 2004).

Die LSB ist eine Initiative der Free Standard Group, die darauf abzielt, die Kompa-
tibilitdt zwischen den verschiedenen Linux-Distributionen hinsichtlich Dateisystem-
struktur und den grundsitzlich notwendigen Programmbibliotheken zu vereinheitli-
chen, um eine Aufsplitterung in verschiedene Programmzweige zu vermeiden:

,» The LSB Specification is a binary compatibility standard. It specifies,
in conjunction with other standards documents which it references, the
binary environment in which an LSB compliant application executes.
This is different from many computer software standards which define
only application programming interfaces (APIs). Such standards apply
only to building applications, but do not attempt to provide a cross—
platform compatibility where each compliant application’s binaries will
execute without changes. Specification of the details required to ensure
that applications run on each LSB-conformant platform of the same
processor type means that interfaces are defined at a binary level.“ (Base
2004)

Aber nicht nur auf Abnehmerseite fuhrt die Einhaltung dieses Standards zu Vor-
teilen. Auf Seiten der Softwarchersteller entfallen zeit- und kostenintensive Kompa-
tibilitdtstests fiir die Anwendungssoftware, zumal nicht mehr jede einzelne Linux—
Distribution, sondern nur noch ein Standard einem diesbeziiglichen Test unterzogen
werden muss.?

3 Vor dem geschilderten Hintergrund ist auch die seit Monaten andauernde Debatte um die Offnung des
Java-Quellcodes durch Sun zu sehen. Protagonisten der Open-Source-Community, wie Etic Raymond,
und Unternehmen, wie IBM, fordern die Quellcode-Freigabe der Programmiersprache, um deren
Akzeptanz langfristig zu fordern, zumal es bislang fiir einige Linux-Distributionen nicht moglich sei,
Java als Browser-Plug-In mitzuliefern. Demgegentber sicht Sun die Gefahr verschiedener und nicht
kompatibler Java-Varianten.
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3. Hersteller(un)abhingigkeit

3.1. Ursachen der Herstellerabhingigkeit

Im Rahmen der Auseinandersetzung mit Standards gilt es, auf das hiufig vorgebrachte
Kriterium der Hersteller(un)abhingigkeit niher einzugehen. Um die Ursachen der
Hersteller(un)abhingigkeit genauer verstehen zu kénnen, gilt es zunichst,

— die Bedeutung von Netzeffekten zu erldutern und

— Software als Erfahrungsgut zu charakterisieren.

In Zusammenhang mit Netzeffekten wird hiufig auch von nachfrageseitigen Ska-
lenertrigen gesprochen, da eine linear steigende Nachfrage zu einer iberproportiona-
len Nutzensteigerung fithrt (Katz und Shapiro 1986, Wiese 1990). Diese resultiert aus
der Zusammenfithrung kompatibler Komponenten, die bei gemeinsamer Nutzung
einen héheren Nutzen stiften als bei isolierter Anwendung. Das ldsst sich am ,,klas-
sischen® Beispiel des Telefonnetzes verdeutlichen (Katz und Shapiro 1985, S.824).
Sofern es noch nicht existiert, wird kein Konsument bereit sein, ein Telefon zu erwer-
ben und Anschlussgebiihren zu zahlen. Der Nutzen fiir ihn wire gleich Null, da er
mit niemandem kommunizieren kénnte. Kommt es nun — aus welchen Griinden auch
immer — zu einem Anstieg der Teilnehmerzahl, steigt gleichzeitig der Anreiz fir po-
tenzielle neue Teilnehmer, sich dem Netzwerk anzuschlieBen. Besteht das Telefonnetz
beispielsweise nur aus den Teilnehmern A und B, existieren nur zwei Kommunika-
tionswege — von A nach B und umgekehrt. Schlie3t sich ein weiterer Teilnehmer C
dem Netzwerk an, erhilt jeder der bereits partizipierenden Teilnehmer einen weiteren
Kommunikationsweg; insgesamt bestehen dann sechs Verbindungsméglichkeiten. Ein
weiterer Teilnehmer D wiirde die Anzahl der Kommunikationswege auf zehn erhéhen
usw.

Der in diesem Beispiel erlduterte Zusammenhang lisst sich allgemein durch ,,Met-
calfe’s Law* beschreiben. Es besagt, dass der Wert eines Netzwerkes — der durch die
Anzahl der Kommunikationswege zum Ausdruck kommt — exponentiell mit jedem
weiteren Teilnehmer wichst (Shapiro und Varian 1999). Kommt es zu einer derartigen
Nutzensteigerung, spricht man von einem direkten Netzeffekt.

Zu indirekten Netzeffekten kommt es dagegen bei komplementiren Komponenten.
Eine solche Verbindung besteht z. B. zwischen Betriebssystem und Anwendungssoft-
ware (Achi et al. 1995, S.8). So stellen Softwareunternechmen aufgrund des hohen
Verbreitungsgrades des Microsoft-Betriebssystems bevorzugt darauf basierende Ap-
plikationen her, um ein méglichst gro3es Kundensegment ansprechen zu kénnen. Fiir
Kiufer wiederum ist die Zahl der verfiigbaren Komplementirprodukte ein ausschlag-
gebendes Kaufkriterium fiir Windows, weshalb sich die Anwenderzahl wiederum er-
hoht und weitere Softwareunternehmen Windows-basierte Anwendungen herstellen.
Erwirbt ein Konsument eine zusitzliche Einheit des Basisproduktes, steigt gleichzeitig
der Anreiz fiir einen Komplementirguthersteller, hierauf aufbauende Anwendungen
herzustellen. Durch das gréB3ere Sortiment an komplementiren Produkten wird indi-
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rekt der Nutzen der anderen Nutzer gesteigert. Insofern fithrt die starke Verbreitung
eines Basisproduktes zu einem reichhaltigen Angebot an Komplementirprodukten.

Der Einfluss von Netzeffekten auf den Wettbewerb fithrt schlieflich dazu, dass
das Produkt mit dem héchsten Verbreitungsgrad Gberproportional bevorzugt wird.
Ein Wettbewerb zwischen zwei Technologien findet deshalb nur so lange statt, bis
sich der Markt fiir eine Technologie entschieden hat (Arthur 1989). Dabei kommt
es hiufig — wie im Fall des Microsoft Betriebssystems — zur Herausbildung eines
(defacto-)Standards. Hierunter versteht man eine Technologie, die sich in Folge einer
breiten Akzeptanz auf der Nachfrageseite im Wettbewerb durchsetzen konnte (Katz
und Shapiro 1994, S.105). In dieser Situation verfiigt das Unternehmen tiber einen
monopolistischen Preissetzungsspielraum (Hess 2000, S. 97), der zumindest voriiber-
gehend eine tiberdurchschnittliche Rendite erwarten lisst. Gleichzeitig kommt es aber
auch zu einem Innovationsproblem (Farrell und Saloner 1985), da neue Produkte
im Vergleich zu den etablierten nur einen geringen Netznutzen aufweisen und die
Abnehmer in Folge der Netzeffekte bei dem etablierten Standard verharren. Aus die-
sem Grund fillt es schwer, eine neue Technologie — selbst wenn diese qualitativ, z. B.
hinsichtlich der Funktionalitit, iiberlegen ist — in den Markt einzufithren.

Weiterhin gilt es, in der Auseinandersetzung mit dem Kriterium der Herstel-
ler(un)abhingigkeit zu beachten, dass Software grundsitzlich ein Wirtschaftsgut dar-
stellt, das durch einen hohen Komplexititsgrad gekennzeichnet ist (Balzert 2000,
S.291). In der Regel ist es deshalb fiir den Anwender erst nach einer gewissen Ein-
arbeitungszeit méglich, die Software operativ zu nutzen. Insofern stellt Software ein
Erfahrungsgut dar, d. h. erst nach einer gewissen Zeit ist der Anwender in der Lage,
sich ein Bild uber die Eignung des Produktes zu machen (Nelson 1970, S. 327). Bis
dahin fallen neben den Anschaffungsausgaben Einrichtungs- und Lernkosten an, die
erstere deutlich iibersteigen kénnen. Aus diesem Grund gestaltet sich der Wechsel zu
einer anderen Softwarel6sung hiufig als problematisch. Hinzu kommt, dass die bis
dahin getitigten Ausgaben irreversible Investitionen darstellen, die bei einem Produkt-
wechsel ,,verloren gehen. Nicht zuletzt aus diesen Griinden zeigen Erfahrungsgiiter
eine Tendenz zur Monopolbildung auf (Nelson 1970, S. 327).

Mit der Kenntnis von Netzeffekten und der Kennzeichnung von Software als ein
Erfahrungsgut ist es méglich, das Kriterium der Hersteller(un)abhingigkeit genauer
zu analysieren.

3.2. Open Source und Hersteller(un)abhingigkeit

Ein aktuelles Beispiel fiir die Auswirkungen einer Abhingigkeit im Bereich der proprie-
tiren Software ist die Beendigung der Herstellerunterstiitzung fir Windows N'T durch
den Hersteller Microsoft. Die Anwender stehen vor der Wahl, auf weitere Fehlerbehe-
bung und Support zu verzichten oder ein Update auf Windows 2000 vorzunehmen.
Das Update ist nicht nur mit direkten Kosten in Form des Erwerbs neuer Lizenzen
verbunden, es fallen gegebenenfalls auch noch Folgekosten an. Zum Beispiel stellt der
Betrieb von Windows 2000 hohere Anforderungen an die Hardware und aufgrund
der Umstellung von dem NT-Domainenkonzept auf Windows 2000/ Active Directory
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sind strukturelle Anpassungen notwendig, In Folge des hohen Verbreitungsgrades
des Microsoft-Betriebssystems und der daraus resultierenden Netzeffekte kann das
Unternehmen hohe Preise durchsetzen, zumal die Anwender nicht ohne Weiteres
den Standard wechseln kénnen, wenn sie auf den problemlosen Datenaustausch mit
ihren Geschiftspartnern angewiesen sind. Es verwundert daher nicht, dass der Vor-
standsvorsitzende von Microsoft, Steve Ballmer, den Erhalt der installierten Basis als
,»groBte Herausforderung* ansieht (Holzwart 2004).

Der Vorteil einer quelloffenen Implementierung wird demgegeniiber in der Her-
stellerunabhingigkeit gesehen (United Nations 2003, S.103). Da hier grundsitzlich
keine Lizenzkosten anfallen, besteht ein Kostenvorteil auf Seiten der quelloffenen
Software. Allerdings stellen diese Lizenzkosten nur einen Teil der Gesamtkosten des
Softwareeinsatzes dar. So fallen auch bei OSS durch kontinuierliche Fehlerbehebung,
Implementierung neuer Funktionen bis hin zu neuen Designs Verdnderungen an, die
— wie fiir ein Erfahrungsgut typisch — einen entsprechenden Schulungs- und Installa-
tionsaufwand nach sich zichen, woraus eine gewisse Produktbindung entsteht. Dabei
spielt es keine Rolle, ob ein proprietirer oder offener Standard unterstiitzt wird. Mit
der zunehmenden Portierung unternehmenskritischer Anwendungen auf Linux gilt
es zudem, Kosten fiir leistungsfihigere Hardware zu berticksichtigen.

Der ,,Unterschied” zwischen den beiden Softwarekonzeptionen — bezogen auf das
Kriterium der Hersteller(un)abhingigkeit — ldsst sich vor dem geschilderten Hinter-
grund im Wesentlichen anhand von zwei Punkten verdeutlichen:

— Zeitpunkt des Updates

— Wabhl eines Herstellers

Ein wichtiger Vorteil der quelloffenen Software wird darin gesehen, dass der An-
wender selbst tiber den Zeitpunkt bestimmen kann, wann ein Update installiert oder
eine Hardware-Investition getitigt werden soll (Herrmann 2004). Diese Freiheit be-
steht im Bereich der proprietiren Software nur bedingt. Exemplarisch seien hier
die restriktiv gestalteten Lizenzvertrige von Microsoft genannt. Im Rahmen des so
genannten ,,Software Assurance Programms kénnen Anwender zwar Updates zu
verglinstigten Konditionen erwerben, allerdings sind sie mehr oder weniger dazu
gezwungen, zumal Microsoft keine Updates fur dltere Programmversionen zur Verfu-
gung stellt. Mit dieser Lizenzpolitik — die auf Abnehmerseite auch auf massiven Protest
gestofien ist (Krempl 2002) — will Microsoft erreichen, dass die Anwender regelmafig
neue Softwarelizenzen erwerben und ihre Software auf dem aktuellen Stand halten.

Allerdings stellt sich in dieser Hinsicht auch die Lizenzpolitik der etablierten Linux—
Distributoten, wie Red Hat und Novell/SuSE, als nicht unproblematisch dar. Um
beispielsweise neue Updates der SuSE-Distribution installieren zu kénnen, miissen
die Anwender eine so genannte ,,Upgrade Protection® erwerben, die jihrlich erneuert
werden muss (Novell 2002, S. 6):

,,Customers can deploy Novell open source products by adding Up-
grade Protection or Maintenance to cover their total usage. Upgrade
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Protection is a component of the Volume Licence Agreement (VLA)
and Corporate License Agreement (CLA), which ensures customers al-
ways have the latest updates to their products. [...] Novell open source
technologies require the purchase of upgrade protection for each server-
/wotkstation where the product is installed.“ (Novell 2004, S.23).

Der Erwerb einer solchen Upgrade Protection ist ferner auch Voraussetzung, um
sich fir das so genannte ,,Indemnification Program® zu qualifizieren, bei dem Anwen-
der vor potenziellen Rechtsanspriichen Dritter — gesetzt den Fall, die Open-Source—
Losung versto3t gegen urheberrechtlich geschiitzten Quellcode — abgesichert werden
sollen. Insofern besteht auch bei den etablierten Anbietern von Linux-Distributionen
ein Zwang, kontinuierlich neue ,,Softwarepflegevertrige* abzuschlieBen. Die Freiheit,
selbst tber den Zeitpunkt des Softwareupdates zu entscheiden, ist deshalb lediglich im
Bereich ,,alternativer Linux-Distributionen, wie z. B. Debian, gegeben, die durch die
Open-Source-Community entwickelt werden und bei denen derartige Pflegevertrige
nicht erfordetlich sind (Herrmann 2004).

Die Implementierung offener Standards fithrt weiterhin dazu, dass mitunter eine
Vielzahl von Unternchmen in den Wettbewerb tritt. Dies beglnstigt die Verhand-
lungsstirke der Anwender, die aus einem gréieren Produktangebot wihlen kénnen.
Dabei gilt es jedoch zu beachten, dass die beiden Konzepte ,,offener Standard™ und
,»Open Source® nicht synonym verwendet werden diirfen, zumal auf Grundlage eines
offenen Standards auch proprietire Softwarelésungen auf dem Markt eingefithrt wer-
den, die mitunter sogar einen weitaus héheren Marktanteil als die quelloffene Software
aufzeigen. Exemplarisch sei an dieser Stelle der Bereich der Applikationsserver ge-
nannt, bei dem die etablierten proprietiren Produkte von IBM, BEA und Novell mit
quelloffenen Softwareldsungen, wie z. B. Zope oder JBoss, konkurrieren. Bezogen auf
die Hersteller(un)abhingigkeit ist es somit zu pauschal, offene Standards und Open
Source als Synonyme zu betrachten.

4. Softwarepatente und offene Standards

4.1. Rechtliche Rahmenbedingungen

Die Auseinandersetzung mit offenen Standards und OSS zeigt nicht zuletzt ein Pro-
blemfeld, das sich aus Softwarepatenten ergibt, die der EU-Wettbewerbsrat gegen-
wirtig auf die Softwareentwicklung tbertragen will (Europdische Kommission 2004).
Dadurch sollen die Schutzméglichkeiten von Software erweitert werden. So ist es
beispielsweise nach dem Urheberrecht lediglich méglich, nur eine bestimmte Pro-
grammimplementierung — nicht aber das Verfahren bzw. die Idee als solche — zu
schiitzen. Bei einem Patent lassen sich demgegentber auch die hinter der Software
stehenden Ideen schiitzen, wodurch der Patentinhaber ein gegeniiber Dritten wirk-
sames AusschlieBlichkeitsrecht erhilt. Gesetzlich wird die Patentierung von Software
durch die Europiische Patentiibereinkunft (EPU) geregelt, die bislang ein grundsitzli-
ches Patentierungsverbot so genannter ,,Programme fiir Datenverarbeitungsanlagen®
vorsieht (EPU Artikel 52, Absatz 2). Allerdings wurden seit Anfang der 1980er Jahre
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bereits mehr als 30 000 Softwarepatente angemeldet, indem Software als ,,wesens-
bestimmender Bestandteil” eines technischen Gerits interpretiert wurde (vgl. Maal}
und Scherm 2004, S.1192). Der Zusammenhang zwischen Softwarepatenten, offe-
nen Standards und OSS soll im Folgenden anhand des Mono-Projektes verdeutlicht
wetden.

4.2. Fallbeispiel: Mono

Wie eingangs bereits erliutert, spielt die Interoperabilitit zwischen den verschiedenen
Komponenten eines EDV-Systems eine immer wichtigere Rolle. In diesem Zusam-
menhang gewinnen so genannte Web Services zunehmend an Bedeutung. Darunter
versteht man Programmkomponenten, die von anderen Programmen tber das Inter-
net in Anspruch genommen werden. Die einzelnen Programmkomponenten lassen
sich auf der Basis standardisierter Datenformate und Internetprotokolle — wie z. B.
XML oder TCP/IP — auf unterschiedliche Art und Weise miteinander kombinieren.
Unter Verwendung dieser Schnittstellen kénnen auch heterogene Systeme miteinander
kommunizieren. Insofern erlauben Web Services eine flexible Modellierung und An-
passung der Geschiftsprozesse an verinderte Rahmenbedingungen (Beimborn und
Weitzel 2003, S. 1360).

Gegenwirtig existieren zwei ,,gro3e Plattformen, um derartige Anwendungen zu
entwickeln. Auf der einen Seite handelt es sich dabei um die Java 2 Enterprise Edition
(J2EE). J2EE ist ein offener Standard, der auf der proprietiren Programmiersprache
Java von Sun beruht, deren Vorteil insbesondere in der Plattformneutralitit gesechen
wird, d. h. J2EE ist nicht an ein bestimmtes Betriebssystem gebunden. Auf der anderen
Seite gewinnt auch das NET-Framework von Microsoft zunehmend an Bedeutung,
fir die Entwicklung von webbasierten Anwendungen. Im Gegensatz zu J2EE konnte
dieses Framework in der Vergangenheit allerdings ausschlielich auf Rechnern genutzt
werden, die mit dem Betriebssystem Windows ausgestattet waren. Erschwerend kam
hinzu, dass Microsoft Funktionen des Frameworks mit dem Betriebssystem verkniipft
hat, die ,,traditionell” von Applikationsservern ibernommen werden.

Vor diesem Hintergrund entstand das Mono-Projekt, um eine quelloffene Im-
plementierung des NET-Frameworks unter Linux zu realisieren. Das Interesse der
Open-Source-Community begriindet vor allem in der Tatsache, dass sich — im Ge-
gensatz zu J2EE, das auf der Sprache Java basiert — unter NET eine Vielzahl an Pro-
grammiersprachen bei der Softwareentwicklung kombinieren lisst. Die unterstiitzten
Sprachen greifen zu diesem Zweck auf einheitliche Klassenbibliotheken und Schnitt-
stellen zurtick. Da die verschiedenen Programmiersprachen fiir bestimmte Probleme
mehr oder weniger geeignet sind, lassen sich so die Stirken der jeweiligen Sprache im
Rahmen der Softwareentwicklung kombinieren.

Die Voraussetzung fiir das Mono-Projekt wurde faktisch durch Microsoft selbst
geschaffen, indem es die betreffenden Technologien bei der European Computer
Manufacturers Association (ECMA) und der International Ozganization for Stan-
dardization (ISO) zur Standardisierung einreichte. Damit wurden die Funktionalititen
des NET-Frameworks spezifiziert und die Standards sind frei zuginglich und nicht
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diskriminierend. Das Problem bei der Open-Source-Implementierung ist allerdings
datin zu sehen, dass die durch ECMA und ISO standardisierten Technologien nur
einen Teil der .NET-Technologie abdecken. Dabei handelt es sich um die Sprache C#
und die Common Language Infrastructure (CLI), welche die Laufzeitumgebung des
NET-Frameworks spezifizieren. Im Rahmen des Mono-Projekts werden aber auch
darauf aufbauende Technologien beriihrt, wie z. B. ADONET* und ASPNET®. Diese
Technologien sind immer dann von hoher Bedeutung, wenn Anwender vollstindige
Kompatibilitit zu Windows-Plattformen benétigen. Im Rahmen des Mono-Projekts
wurden diese und andere Technologien faktisch ,,nachimplementiert” (Mono 2004).
Verst6Be gegen damit einhergehende Softwarepatente stellen allerdings ein nicht ab-
schitzbares Risiko dar, weshalb die Erfolgsaussichten des Projektes nach wie vor
umstritten sind. Mitunter wird befiirchtet, dass das Entwicklungsprinzip quelloffe-
ner Software durch Patente auf Algorithmen unterlaufen und im Fall der Verletzung
proprietirer Softwatrepatente lizenzpflichtig werden kénnte (Mueller 2001).

Im Rahmen des Mono-Projektes wird auf die patentrechtlichen Probleme auf drei-
erlei Weise reagiert:

,»(1) work around the patent by using a different implementation tech-
nique that retains the API, but changes the mechanism; if that is not
possible, we would (2) remove the pieces of code that were covered by
those patents, and also (3) find prior art that would render the patent
useless. (Mono 2004)

Der Implementierung eines offenen Standards kénnen somit patentrechtliche Pro-
bleme entgegenstehen, zumal Open-Source-Lizenzen wie die GPL die Einbindung
patentrechtlich geschiitzter Technologien explizit untersagen. Neben den Auswirkun-
gen auf die quelloffene Softwareentwicklung zeigen sich dhnlich gelagerte Probleme
fur mittelstindische Software-unternehmen, die nicht Uber die finanziellen Mittel
verfigen, um im Vorfeld umfangreiche Patentrecherchen anzustellen oder ein lang-
wieriges Patentierungsverfahren zu bestreiten (Jakob 2003, S.6—7). Patentrechtliche
Probleme stellen insofern zwar kein spezifisches Problem quelloffener Software dar,
allerdings hat diese den Nachteil, dass eine Uberpriifung auf Patentverletzungen durch
die Zugriffsmoglichkeit auf den Quellcode sehr viel einfacher als im Fall proprietirer
Software ist.

Bei dem anhand des Mono-Projektes aufgezeigten Konflikt zwischen offenen Stan-
dards und Open-Source-Software handelt es sich nicht um einen Einzelfall. Aufsehen
erregte beispielsweise der Patentstreit zwischen Kodak und Sun. Ein New Yorker
Gericht bestitigte, dass Suns Programmiersprache Java Patente von Kodak vetletz-
te (Vaske 2004). Die Unternechmen einigten sich auf einen Vergleich in Héhe von
92 Millionen US-Dollar. Gleichzeitig erklirte sich Sun dazu bereit, Lizenzen fir die
betreffenden Technologien zu erwerben. Es ist wichtig anzumerken, dass durch diese

4 Durch ADONET werden Dienste fiir den Datenbankzugriff bereitgestellt.
5 ASPNET stellt die NET-Komponente fiir die Entwicklung von Web Services dar und ist der Nach-
folger von Active Server Pages (ASP).
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Ubereinkunft auch Lizenznehmer von Sun ,,geschiitzt“ sind. Neben IBM und Bea
zihlen hierzu auch die Open-Source-Projekte JBoss, Geronimo und Objectweb.

5. Fazit

Fragen der Standardisierung spielen im Rahmen der quelloffenen Softwareentwicklung
eine bedeutende Rolle. Bislang wurden damit einhergehende Fragen nur am Rande
behandelt. Angesichts dessen ging dieser Beitrag auf drei Punkte ein, die hiufig zu
Missverstindnissen fithren bzw. nur oberflichlich dargestellt werden.

Erstens handelt es sich um das so genannte Forking und damit einhergehende
Kompatibilititsprobleme. Im Rahmen etablierter Open-Source-Projekte, wie z. B. im
Fall von Linux, wird dieser Problematik dadurch begegnet, dass sich die fithrenden
Softwareunternehmen auf einen Referenzstandard geeinigt haben, um die Kompati-
bilitit der verschiedenen Programmzweige zu gewihrleisten. Es bleibt abzuwarten,
inwieweit diese Spezifikationen in Zukunft eingehalten und umgesetzt werden.

Zweitens wurde auf den Aspekt der Hersteller(un)abhingigkeit eingegangen. Es
stellte sich heraus, dass Software — verstanden als Netzeffekt- und Erfahrungsgut —
grundsitzlich eine Tendenz zur Monopolisierung aufweist. Sowohl im Bereich der
quelloffenen als auch der proprietiren Software besteht durch die Lizenzpolitik vieler
Hersteller ein gewisser Zwang, regelmifig neue Updates zu beziehen. Lediglich bei
Lalternativen® Linux-Distributionen besteht nach wie vor die Freiheit, selbst uber den
Zeitpunkt eines Updates zu entscheiden. Der Vorteil eines offenen Standards wurde
vor diesem Hintergrund darin geschen, dass der Anwender aus einer Vielzahl von
Anbietern wihlen kann, die sich selbst in einem intensiven Wettbewerb untereinander
befinden. Dabei kann es sich sowohl um proprietire als auch quelloffene Software
handeln.

Drittens wurden Softwarepatente angesprochen, die die Implementierung eines
offenen Standards behindern, zumal Open-Source-Lizenzen die Einbindung proprie-
tirer bzw. patentrechtlich geschutzter Technologien explizit untersagen. Allerdings
stellen Softwatrepatente kein spezifisches Problem quelloffener Software dar. So stellt
es sich beispielsweise fiir mittelstindische Softwareunternehmen als problematisch
dar, wenn diese unwissentlich gegen ein Patent verstoflen bzw. nur iber begrenzte
finanzielle Mittel verfiigen, um im Vorfeld umfangreiche Patentrecherchen anzustellen
oder ein langwieriges Patentierungsverfahren zu bestreiten.

Wie sich die Standardisierungsbemithungen im Open-Source-Bereich in Zukunft
entwickeln werden, ldsst sich nicht eindeutig prognostizieren. Dies liegt nicht zuletzt
daran, dass gerade in diesem Zusammenhang im politischen Umfeld widerspriichliche
Entscheidungen getroffen werden. Beispielsweise positioniert sich die 6ffentliche
Hand auf der einen Seite als Forderer der quelloffenen Softwareentwicklung, Auf der
anderen Seite wird wiederum die Einfiihrung von Softwarepatenten diskutiert, die
— wie bereits dargestellt — im Gegensatz zum Entwicklungsprinzip der quelloffenen
Software stehen.
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