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GNU GENERAL PUBLIC LICENSE Version 2, June 1991 Copyright (C) 1989, 1991 Free Software Foundation, Inc. 59 Temple Place - Suite 330, Boston, MA  02111-1307, USA Everyone is 
permitted to copy and distribute verbatim copies of this license document, but changing it is not allowed. Preamble The licenses for most software are designed to take away your freedom 
to share and change it. By contrast, the GNU General Public License is intended to guarantee your freedom to share and change free software--to make sure the software is free for all 
its users. This General Public License applies to most of the Free Software Foundation‘s software and to any other program whose authors commit to using it. (Some other Free Software 
Foundation software is covered by the GNU Library General Public License instead.) You can apply it to your programs, too. When we speak of free software, we are referring to freedom, 
not price. Our General Public Licenses are designed to make sure that you have the freedom to distribute copies of free software (and charge for this service if you wish), that you recei-
ve source code or can get it if you want it, that you can change the software or use pieces of it in new free programs; and that you know you can do these things. To protect your rights, 
we need to make restrictions that forbid anyone to deny you these rights or to ask you to surrender the rights. These restrictions translate to certain responsibilities for you if you distri-
bute copies of the software, or if you modify it. For example, if you distribute copies of such a program, whether gratis or for a fee, you must give the recipients all the rights that you 
have. You must make sure that they, too, receive or can get the source code. And you must show them these terms so they know their rights. We protect your rights with two steps: (1) 
copyright the software, and (2) offer you this license which gives you legal permission to copy, distribute and/or modify the software. Also, for each author‘s protection and ours, we want 
to make certain that everyone understands that there is no warranty for this free software. If the software is modifi ed by someone else and passed on, we want its recipients to know that 
what they have is not the original, so that any problems introduced by others will not refl ect on the original authors‘ reputations. Finally, any free program is threatened constantly by 
software patents. We wish to avoid the danger that redistributors of a free program will individually obtain patent licenses, in effect making the program proprietary. To prevent this, we 
have made it clear that any patent must be licensed for everyone‘s free use or not licensed at all. The precise terms and conditions for copying, distribution and modifi cation follow. TERMS 
AND CONDITIONS FOR COPYING, DISTRIBUTION AND MODIFICATION 0. This License applies to any program or other work which contains a notice placed by the copyright holder saying 
it may be distributed under the terms of this General Public License. The „Program“, below, refers to any such program or work, and a „work based on the Program“ means either the 
Program or any derivative work under copyright law: that is to say, a work containing the Program or a portion of it, either verbatim or with modifi cations and/or translated into another 
language. (Hereinafter, translation is included without limitation in the term „modifi cation“.) Each licensee is addressed as „you“. Activities other than copying, distribution and modifi ca-
tion are not covered by this License; they are outside its scope. The act of running the Program is not restricted, and the output from the Program is covered only if its contents consti-
tute a work based on the Program (independent of having been made by running the Program). Whether that is true depends on what the Program does. 1. You may copy and distribute 
verbatim copies of the Program‘s source cod  e as you receive it, in any medium, provided that you conspicuously and appropriately publish on each copy an appropriate copyright notice 
and disclaimer of warranty; keep intact all the notices that refer to this License and to the absence of any warranty; and give any other recipients of the Program a copy of this License 
along with the Program. You may charge a fee for the physical act of transferring a copy, and you may at your option offer warranty protection in exchange for a fee. 2. You may modify 
your copy or copies of the Program or any portion of it, thus forming a work based on the Program, and copy and distribute such modifi cations or work under the terms of Section 1 abo-
ve, provided that you also meet all of these conditions: a) You must cause the modifi ed fi les to carry prominent notices stating that you changed the fi les and the date of any change. b) 
You must cause any work that you distribute or publish, that in whole or in part contains or is derived from the Program or any part thereof, to be licensed as a whole at no charge to all 
third parties under the terms of this License. c) If the modifi ed program normally reads commands interactively when run, you must cause it, when started running for such interactive 
use in the most ordinary way, to print or display an announcement including an appropriate copyright notice and a notice that there is no warranty (or else, saying that you provide a 
warranty) and that users may redistribute the program under these conditions, and telling the user how to view a copy of this License. (Exception: if the Program itself is interactive but 
does not normally print such an announcement, your work based on the Program is not required to print an announcement.) These requirements apply to the modifi ed work as a whole. 
If identifi able sections of that work are not derived from the Program, and can be reasonably considered independent and separate works in themselves, then this License, and its terms, 
do not apply to those sections when you distribute them as separate works. But when you distribute the same sections as part of a whole which is a work based on the Program, the dis-
tribution of the whole must be on the terms of this License, whose permissions for other licensees extend to the entire whole, and thus to each and every part regardless of who wrote it. 
Thus, it is not the intent of this section to claim rights or contest your rights to work written entirely by you; rather, the intent is to exercise the right to control the distribution of deriva-
tive or collective works based on the Program. In addition, mere aggregation of another work not based on the Program with the Program (or with a work based on the Program) on a 
volume of a storage or distribution medium does not bring the other work under the scope of this License. 3. You may copy and distribute the Program (or a work based on it, under Sec-
tion 2) in object code or executable form under the terms of Sections 1 and 2 above provided that you also do one of the following: a) Accompany it with the complete corresponding 
machine-readable source code, which must be distributed under the terms of Sectio ns 1 and 2 above on a medium customarily used for software interchange; or, b) Accompany it with 
a written offer, valid for at least three years, to give any third party, for a charge no more than your cost of physically performing source distribution, a complete machine-readable copy 
of the corresponding source code, to be distributed under the terms of Sections 1 and 2 above on a medium customarily used for software interchange; or, c) Accompany it with the in-
formation you received as to the offer to distribute corresponding source code. (This alternative is allowed only for noncommercial distribution and only if you received the program in 
object code or executable form with such an offer, in accord with Subsection b above.) The source code for a work means the preferred form of the work for making modifi cations to it. 
For an executable work, complete source code means all the source code for all modules it contains, plus any associated interface defi nition fi les, plus the scripts used to control compi-
lation and installation of the executable. However, as a special exception, the source code distributed need not include anything that is normally distributed (in either source or binary 
form) with the major components (compiler, kernel, and so on) of the operating system on which the executable runs, unless that component itself accompanies the executable. If distri-
bution of executable or object code is made by offering access to copy from a designated place, then offering equivalent access to copy the source code from the same place counts as 
distribution of the source code, even though third parties are not compelled to copy the source along with the object code. 4. You may not copy, modify, sublicense, or distribute the Pro-
gram except as expressly provided under this License. Any attempt otherwise to copy, modify, sublicense or distribute the Program is void, and will automatically terminate your rights 
under this  License. However, parties who have received copies, or rights, from you under this License will not have their licenses terminated so long as such parties remain in full com-
pliance. 5. You are not required to accept this License, since you have not signed it. However, nothing else grants you permission to modify or distribute the Program or its derivative 
works. These actions are prohibited by law if you do not accept this License. Therefore, by modifying or distributing the Program (or any work based on the Program), you indicate your 
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Bill Hilf: „Das Community-Entwicklungsmodell hat Microsoft 
dabei geholfen, neue Denkansätze über eigene Entwicklungsprojekte 
[…] zu verfolgen und darüber nachzudenken, wie der Prozess der ge-
meinsamen Entwicklung von Produkten aufgegriffen werden kann.“

Lawrence Lessig: „Ich befürworte das Remixen. [...] Die Freiheit, 
mit Technik Kultur wiederzuerschaffen, wird unser Denken über 
Kultur verändern. [...] Solange nicht zwingende Staatsinteressen 
dagegen sprechen, sollte diese Freiheit gesichert werden.“

Eben Moglen: „[D]iejenigen, die glauben, eine Lizenz sollte sämt-
liche sozialen und politischen Inhalte vermeiden [...], haben sich [...] 
der Tatsache zu stellen, dass das Produktionssystem, von dem sie 
profi tieren, auf  ethischer Reziprozität und dem Copyleft basiert.“

Joseph Weizenbaum: „Ein Vorbild zu sein ist eine der wichtigs-
ten Funktionen der Free-Software- bzw. Open-Source-Bewegung. Ich 
meine das so ernst, wie ich nur kann. Es zeigt, dass ein anderer Weg 
möglich ist.“

Die Autoren dieses umfangreichen Kompendiums geben dem Leser in 
einer erfrischenden Mischung aus wissenschaftlicher Forschung, praktischen 
Erfahrungsberichten und konkreten Handlungsempfehlungen wertvolle 
Anregungen für die Entwicklung eigener Strategien und Ideen. Damit 
wendet sich auch das dritte Open Source Jahrbuch an eine breite Leserschaft 
aus Wirtschaft, Verwaltung und Wissenschaft. 

Zitate aus dem Buch

erhältlich unter www.opensourcejahrbuch.de.
Die komplette Ausgabe enthält viele weitere interessante Artikel. Lob und Kritik
zu diesemArtikel sowie weitere Anregungen können Sie uns einfach und unkom-
pliziert mitteilen per E-Mail oder auf www.opensourcejahrbuch.de/feedback/.

www.opensourcejahrbuch.de
www.opensourcejahrbuch.de/feedback/


Das Open Sourcing des Laszlo Presentation Server

RAJU BITTER

(CC-Lizenz siehe Seite 499)

Im Jahr 2000 wurde die kalifornische Firma Laszlo Systems gegründet. Das
Hauptprodukt von Laszlo Systems waren Rich Internet Applications. Der
Laszlo Presentation Server (LPS), eine revolutionäre Software, ermöglichte
die Entwicklung benutzerfreundlicher und multimedialer Benutzerober�ä-
chen für den Internetbrowser. Im März 2004 kam Macromedia mit dem
Konkurrenzprodukt Flex auf den Markt. Im Oktober 2004 stellte Laszlo Sys-
tems den LPS unter die Common Public License und machte ihn damit zur
Open-Source-Software. Im Rahmen dieses Artikels werden die Gründe für
das Open Sourcing des LPS sowie die damit verbundene Änderung für das
Geschäftsmodell von Laszlo Systems beschrieben.

Schlüsselwörter: Open Sourcing · Laszlo Systems · OpenLaszlo-Server · Flash
·Macromedia

1 Einleitung

In den letzten Jahren hat sich in der amerikanischen Open-Source-Landschaft eine
leise Revolution vollzogen. Open-Source-Softwareprojekte erhalten wieder verstärkt
Venture-Capital-Finanzierung (VC-Finanzierung). Dies ist die dritte Welle von In-
vestitionen in Open-Source-Software. Waren es in der ersten Welle hauptsächlich
Investitionen in Linux-Projekte, in der zweiten dann Datenbanken und Applikati-
onsserver, wird die dritte Welle dominiert von Investitionen in Applikationen für
Standardanwender (Dix 2005).
Die Entwicklung der meisten Open-Source-Projekte, die Venture-Capital-Finan-

zierung erhielten, verlief in etwa nach dem folgenden Schema:

Startphase Eine Open-Source-Software wird als Ersatz für eine existierende lizenzkos-
tenp�ichtige Software entwickelt und frei zur Verfügung gestellt.
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Vergröÿerung der Anwender- und Entwicklerbasis Dadurch, dass für die Software keine Li-
zenzkosten anfallen, laden Entwickler weltweit die Software herunter, beginnen
damit zu arbeiten und nehmen am Entwicklungsprozess teil. Die Qualität der
Software wird besser, sie etabliert sich, wird zum Quasi-Standard und damit zu
einer ernsthaften Konkurrenz für kommerzielle Produkte.

Konsolidierungsphase Unternehmen erkennen den Wert des Open-Source-Projekts und
beginnenmit derUnterstützung derEntwicklungsarbeit. UmdasOpen-Source�
Projekt entwickelt sich ein Geschäftsmodell, das nicht auf der Verwertung der
Software unter Lizenzgesichtspunkten beruht, sondern auf Dienstleistungen
bzw. Erweiterungen der Software mit proprietären Komponenten, die dann
kommerziell vermarktet werden.

Doch es gibt auch einen anderenWeg zuOpen Source: Die Umwandlung einer pro-
prietären Software in ein Open-Source-Projekt. DiesenWeg beschritt die kalifornische
Softwareschmiede Laszlo Systems Inc. im Oktober 2004 (Canter 2004). Was veran-
lasste Laszlo Systems zu diesem riskanten Schritt? Was bedeutete dieser Entschluss für
das gesamte Geschäftsmodell der Firma? War die Umwandlung des Hauptprodukts
von der proprietären zur Open-Source-Software ein erfolgreicher Schritt für Laszlo
Systems? Diesen Fragen wird im Rahmen dieses Artikels nachgegangen.

2 Der Laszlo Presentation Server

Im Jahr 2000 wurde in San José, Kalifornien, eine kleine Software�rma gegründet, die
an der Entwicklung einer innovativen Serversoftware arbeitete, dem Laszlo Presenta-
tion Server (LPS). 2001 erhielt die Firma den Namen Laszlo Systems (Steele 2005).
Der LPS macht es möglich, innerhalb von Webanwendungen im Internetbrowser
die gleiche Benutzerober�äche zu erzeugen, wie man sie von Desktopanwendungen
kennt: Fensterober�ächen, Drag'n'Drop-Funktionalität sowie die nahtlose Integrati-
on von Sound und Video. Solche Webanwendungen mit verbesserter Funktionalität
werden als Rich Internet Applications (RIA)1 bezeichnet.
Der LPS ist eine Java-Webanwendung, die auf einem Java Servlet Container läuft.

Der Server beinhaltet die Programmiersprache LZX, eine Mischung von XML-Tags
und ECMA-Script-Anweisungen, angelehnt an die Syntax von HTML-Seiten und Ja-
vaScript-Programmierung. Der LPS wandelt die LZX-Programme in Flash-Filme für
denMacromedia Flash-Player um. Der Flash-Player ist ein Plugin für Internetbrowser,
das für die Darstellung animierter Gra�ken und Filme entwickelt wurde. Durch die

1 Rich Internet Applications sind eineMischung zwischenWebanwendungen undDesktopanwendungen.
RIAs laufen typischerweise im Internetbrowser, erfordern also keine Installation von Software und
laufen in einer sicheren Umgebung (Sandbox). Der Begriff Rich Internet Application wurde in einem
Whitepaper der Firma Macromedia im März 2002 eingeführt. Das Konzept ist aber älter, ähnliche
Anwendungen waren früher unter demNamenX-Internet,Rich Clients oderRichMedia Apps bekannt.
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Abbildung 1: Multimediales Dashboard mit Sound- und Videointegration auf Basis der Open-
Laszlo-Technologie

groÿe Verbreitung dieses Plugins laufen Flash-Filme ohne Kompatibilitätsprobleme
auf 97 Prozent aller am Internet angeschlossenen Computer.2 Die vielfältigen Schwie-
rigkeiten mit der Inkompatibilität der Browser bei der Darstellung von HTML-Seiten
entfallen. Mit dem LPS erzeugte Applikationen sehen auf Windows-, Apple- und
Linux-/Unix-Computern pixelgenau identisch aus.3 Der LPS ermöglicht es Laszlo
Systems, Anwendungen für die nächste Generation des Internets, auch unter dem
Namen Web 2.0 bekannt, zu entwickeln. Web 2.0 steht dabei für die Integration aller
digitaler Informationen (z. B. Kontaktdaten, E-Mails, Sprach- und Videonachrichten,
Textdokumente, Fotos) unter einer einheitlichen Benutzerober�äche. Diese Integra-
tion beinhaltet alle digitalen Geräte sowie Softwareober�ächen, die derzeit verwendet
werden. Die Vision dabei ist, langfristig den Desktop (Windows, MacOS, Linux usw.)
durch Webanwendungen zu ersetzen, die nicht mehr auf einzelnen Rechner installiert
werden. Diese Webanwendungen müssen den Erwartungen und Erfahrungen von
Anwendern heutiger Desktopanwendungen entsprechen.

2 Die Statistiken zur Verbreitung des Flash-Players wurden vonNPDResearch für die FirmaMacromedia
im September 2005 erstellt. Die Ergebnisse der Studie können unter http://www.macromedia.com/
software/player_census/�ashplayer/ eingesehen werden.

3 Dies gilt für den Fall, dass die Fonts (TTF) in die Applikation eingebettet werden. Sonst wird auf die
systemeigenen Schriften zurückgegriffen, was zu Unterschieden in der Schriftdarstellung führen kann.
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Abbildung 2: Laszlo-Mail-Applikation: Ein kommerzieller E-Mail-Client als Rich Internet Ap-
plication von Laszlo Systems

2.1 Das Geschäftsmodell von Laszlo Systems vor dem Open Sourcing

Das Geschäftsmodell von Laszlo Systems vor dem Open Sourcing4 des LPS be-
stand bis zum Jahr 2004 darin, Anwendungen in der Programmiersprache LZX zu
entwickeln, die man in Kombination mit Lizenzen für den LPS verkaufte. Der Kun-
de bezahlte dann die Anwendungsentwicklung sowie die Lizenzen für den LPS. Die
Preisspanne für die LPS-Lizenzen im Produktiveinsatz lag im Bereich von 20 000 $ bis
zu 100 000 $. Ebenfalls angeboten wurden Schulungen für Softwareentwickler beim
Kunden für die Entwicklung von Anwendungen in der Programmiersprache LZX.
Als weitere Einnahmequelle existierten Partnerschaftsprogramme für andere Firmen,
die Angebote auf Grundlage des LPS anboten.
2002 verkaufte Laszlo Systems seine erste Applikation: Behr ColorSmart, eine

Applikation, die Kunden bei der Wahl zueinander passender Wandfarben für den
Innen- und Auÿenbereich unterstützt. Im Jahre 2003 folgten dann der groÿe Provider
Earthlink sowie Yahoo als Kunden. Im selben Jahr wurde die Version 1.0 des Laszlo

4 Unter Open Sourcing versteht man das Veröffentlichen einer bestehenden, lizenzkostenp�ichtigen Soft-
ware unter einer Open-Source-Lizenz.
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Presentation Server fertiggestellt. Trotz des erfolgreichen Starts für Laszlo Systems
zeichneten sich einige Probleme ab. Für mögliche Kunden stellten sich, selbst wenn
sie von der Technologie überzeugt waren, einige Fragen:

Investitionssicherheit Beim Kauf des LPS zu einem Preis ab 20 000 $ bestand die Sorge,
dass eine so kleine Firma wie Laszlo Systems vomMarkt verschwinden könnte.
In den meisten Unternehmen gilt die IT-Abteilung als Kostenproduzent, ge-
rade wenn es um die Lizenzkosten von Software geht. Teure Investitionen in
Serversoftware sind daher heute erheblich schwieriger zu vermitteln als Dienst-
leistungen.

Proprietäre Technologie Viele Kunden hatten Interesse daran, eigene Software auf Basis
des LPS zu entwickeln. Angesichts der Möglichkeiten, die Webanwendungen
auf Basis des LPS bieten, war es nicht schwer, die Managementebene des Kun-
den davon zu überzeugen, dass sich eine Investition in eine von Laszlo Systems
entwickelte Anwendung lohnt. Es zeigte sich aber, dass es ein gröÿeres Hinder-
nis war, die technischen Entscheider beim Kunden von der LPS-Technologie
zu überzeugen. Die Softwareentwickler beim Kunden befürchteten, dass die
Einarbeitung in die proprietäre Programmiersprache LZX für sie langfristig
wertlos ist, da die dabei erworbenen Kenntnisse nur bei der Entwicklung von
LZX-Anwendungen eingesetzt werden können. Die geringe Verbreitung der
Programmiersprache LZX, die zwar auf Internetstandards wie ECMA-Script
und XML aufbaut, spielte dabei eine gewichtige Rolle. Grundsätzlich ist die
Einführung von neuen Technologien, die mit einem erheblichen Einarbei-
tungsaufwand verbunden ist, schwierig, wenn es sich bei diesen Technologien
nicht um etablierte Standards handelt.

Die Kunden waren von den Anwendungen, die Laszlo Systems entwickelte, be-
geistert. Die Lizenzkosten für den LPS machten den Verkauf von Applikationen aber
schwierig: Die Investition in Serverlizenzen stellte für die Kunden ein groÿes Risi-
ko dar. Es war ihnen nur schwer zu vermitteln, dass die Anwendungen von Laszlo
Systems die Installation des LPS erforderten und somit beide Investitionen (in An-
wendungsentwicklung und Lizenzkosten) untrennbar miteinander verbunden waren
(Mace 2005).

3 Laszlo Systems und Macromedia � David gegen Goliath?

Vergleicht man Laszlo Systems und Macromedia auf Basis der Unternehmensdaten,
ergibt sich ein sehr einseitiges Bild.Macromedia wurde im Jahr 1984 gegründet, verfügt
über 1 200 Mitarbeiter, einen Jahresumsatz von 370 Mio. $ (2004) sowie einen For-
schungsetat von ca. 90 Mio. $. Laszlo Systems verfügte zur Zeit des Open Sourcing
über ca. 30 Mitarbeiter. Umsatzzahlen liegen zwar nicht vor, aber bis zum Open

9
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Sourcing erhielt Laszlo Systems Risikokapital in Höhe von ca. 12 Mio $. In Firmen-
gröÿe, Marktanteil und Kapitalisierung war Macromedia weit überlegen.

3.1 Der Flash-Player � das Risiko der Bindung an eine proprietäre
Technologie

Die Ausführung von Flash-Filmen, die vom Laszlo Presentation Server erzeugt wer-
den, ist abhängig vom Flash-Plugin der Firma Macromedia.5 Dieses Internetbrow-
ser-Plugin ist in 97 Prozent aller Internetbrowser weltweit installiert. Die vom Laszlo
Presentation Server erzeugten Dateien imMacromedia SWF-Format können nur über
das im Internetbrowser installierte Flash-Plugin ausgeführt werden. Das SWF-Format
ist zwar proprietär, Macromedia hat den internen Aufbau der Dateien, den Flash-Byte-
code, aber gut dokumentiert und diese Dokumentation frei zugänglich gemacht.
Für viele Entwickler stellte sich dennoch die Frage, ob sich Laszlo Systems nicht

in eine zu groÿe Abhängigkeit zur Technologie von Macromedia begibt, indem man
sich vom Flash-Plugin abhängig machte. Was wäre, wenn Macromedia auf Grund der
Konkurrenzsituation das Flash-Plugin dahingehend verändert, dass vom LPS erzeugte
Flash-Filme nicht mehr ausgeführt werden können. Sowohl der Chefentwickler von
Laszlo SystemsOliver Steele als auch der Chief Technical Of�cer David Temkin sehen
diese Gefahr nicht.6 Flash genieÿt aber in der Open-Source-Community ebenso wie
bei Anwendungsentwicklern keinen guten Ruf. Man verbindet die Technologie mit
den verspielten Flash-Animationen, die auf diversen Internetseiten zu �nden sind,
und denkt bei der Technologie nicht an ernsthafte Anwendungsentwicklung.

3.2 Macromedias Flex Presentation Server � eine Konkurrenz für den LPS?

Macromedia wurde bald auf das Konzept des Laszlo Presentation Server aufmerksam
und begann, eine eigene Lösung, den Flex Presentation Server, zu entwickeln. Die
Entwicklung des Flex Presentation Server wurde im Frühjahr 2004 abgeschlossen: Im
März kündigte Macromedia die Version 1.0 des Flex Presentation Server an.
Obwohl Flex eine Konkurrenztechnologie zum LPS ist, nahm Laszlo Systems

Macromedia nicht als groÿe Bedrohung wahr. Das liegt daran, dass Laszlo Systems'
Kerngeschäft das Erstellen von Rich Internet Applications ist, das Geschäftsmodell
von Macromedia aber auf dem Verkauf von Flex-Lizenzen beruht. Ohne die Flex�
Lizenzen bricht das Geschäftsmodell von Macromedia zusammen, während Laszlo
Systems gut mit dem Verkauf der eigenen Applikationen leben kann, ohne zusätzlich
Lizenzkosten für den LPS zu berechnen.

5 Dies gilt auch für die aktuelle Version 3.1 des OpenLaszlo-Server (früher LPS). Ab Mitte 2006 soll
als zweites Ausgabeformat die DHTML-Technologie AJAX unterstützt werden. Langfristig ist an eine
Ausgabe für JAVA/SWT und .NET gedacht sowie die direkte Interpretation von LZX durch Mozilla.

6 Oliver Steele, Chief Software Architect bei Laszlo Systems, äuÿerte dazu, dass Entwickler beider Seiten
auf inof�zieller Ebene gut zusammenarbeiten. David Temkin weist darauf hin, dass bei der Entwicklung
des LPS schon frühzeitig an andere Ausgabeformate als Flash gedacht wurde (Mace 2005).
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4 Das Open Sourcing des LPS

David Temkin brachte den Stein ins Rollen. Er schlug vor, den Laszlo Presentation
Server, das Hauptprodukt von Laszlo Systems, mit folgenden Zielen zur Open�
Source-Software zu machen:

1. Der Laszlo Presentation Server wird unter dem Namen OpenLaszlo Ser-
ver (OLS) unter die Common Public License (CPL)7 gestellt.

2. OpenLaszlo soll der Standard für Rich Internet Applications werden.

3. Open-Source-Softwareentwicklern weltweit wird die Gelegenheit zur Teilnah-
me an der Weiterentwicklung des Servers gegeben.

David Temkin war davon überzeugt, dass der Schlüssel zum Erfolg für Laszlo
Systems darin liegt, den OLS zur führenden Plattform für Rich Internet Applications
zu machen.

�My belief is that you can't get a new platform adopted unless you're
open source or unless you're Microsoft.� (Festa 2004)

Ausführliche Beratungen wurden gemeinsam vom Management, Investoren, Juris-
ten und Open-Source-Spezialisten8 abgehalten, um die optimale Open-Source-Lizenz
auszuwählen, unter der man den LPS veröffentlichten würde. Die Wahl �el hierbei
auf die CPL von IBM. Der Hauptgrund für die Wahl der CPL ist, dass es sich bei
ihr nicht um eine reziproke Lizenz9 handelt. Das ermöglicht es Unternehmen, An-
wendungen auf OpenLaszlo-Basis zu entwickeln, die dann unter einer kommerziellen
Lizenz vertrieben werden können. Die CPL gibt den Nutzern einer Software gröÿte
Flexibilität bei der kommerziellen Wiederverwendung von Quellcode. Alle Änderun-
gen an der Software, die unter CPL steht, müssen wiederum in den Quellcode der
Open-Source-Software zurückgeführt werden.10

7 Die Common Public License ist eine Open-Source-Lizenz, die von IBM entwickelt und 2002 in
der Version 1.0 herausgegeben wurde. Wie andere Open-Source-Lizenzen auch, gibt die CPL jedem
Nutzer das Recht, die lizenzierte Software kostenlos zu nutzen, zu vervielfältigen und zu verändern. Die
Software steht imQuellcode zur Verfügung. Eine Besonderheit der CPL besteht darin, die kommerzielle
Verwertung von Software zu erleichtern. Anders als die meisten Open-Source-Lizenzen gewährt die
CPL auch eine Patentlizenz (http://www.opensource.org/licenses/cpl.php).

8 Bei den Spezialisten handelte es sich um Brian Bellendorf (Apache Foundation), Doc Searls (Linux
Journal) sowie André Durand (Jabber, Digital IDWorld). Die Berater waren sich nicht sicher, ob Laszlo
Systems dasOpen Sourcing erfolgreich durchführen kann, da sie den bestehenden Entwicklungsprozess
für zu unbeweglich hielten.

9 Reziproke oder virale Lizenzen verlangen, dass jegliche Bearbeitung des Softwarequellcodes wieder
unter dieselbe Lizenz gestellt werden muss, die für den ursprünglichen Code gültig ist. Durch diesen
Ansatz soll verhindert werden, dass eine Open-Source-Software durch Modi�kationen am Quellcode
unter eine neue Lizenz gestellt und damit lizenzkostenp�ichtig wird.

10 Die Begründung für die Auswahl der CPL hat Laszlo Systems unter folgender Adresse veröffentlicht:
http://www.openlaszlo.org/faq/.
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Zum Zeitpunkt, an dem über das Open Sourcing des LPS diskutiert wurde, hatte
Laszlo Systems bereits Risikokapital erhalten (erste Runde VC 2002). Die Investo-
ren mussten folglich dem Plan zum Open Sourcing zustimmen. Auch wenn Open�
Source-Software in der Geschäftswelt und bei Investoren akzeptiert wird, da es viele
wirtschaftlich erfolgreicheOpen-Source-Projekte gibt, haben die Investoren bestimm-
te Vorbehalte gehabt: Dem Open Sourcing musste ein greifbares Geschäftsmodell zu
Grunde liegen. Der Markt für den LPS sah anders aus als für die meisten Open�
Source-Softwareprodukte: Der LPS war eine Neuentwicklung, kein Ersatz für ein
existierendes kommerzielles System mit einer marktbeherrschenden Position. Es gab
zu diesem Zeitpunkt keine Open-Source-Produkte, die ausschlieÿlich auf die Erstel-
lung der Präsentationsschicht, also der Benutzerober�äche, abzielten. Der Markt war
demnach frei für Laszlo Systems.

4.1 Die Umstellung des Softwareentwicklungsprozesses

Nachdem die Entscheidung gefallen war, den LPS in den OLS umzuwandeln, musste
der gesamte Entwicklungsprozess bei Laszlo Systems reorganisiert werden. Folgende
Aktionen wurden dazu durchgeführt:

openlaszlo.org Als zentrale Anlaufstelle für die OpenLaszlo-Community wurde die Do-
mäne openlaszo.org eingerichtet.11

Quellcodearchiv Der gesamte Quellcode für den LPS musste online zur Verfügung ge-
stellt werden.Dazuwurde das Versionierungssystem Subversion eingesetzt. Der
Quellcode kann frei heruntergeladen werden sowie über eine Web-Ober�äche
eingesehen werden.12

Fehlerverwaltungssystem Zur Fehlerverwaltung wird die Software JIRA verwendet. Jeder
Interessierte kann sich über das Internet am System anmelden und Fehlermel-
dungen für den OLS einp�egen. Eine ausgesuchte Gruppe von Entwicklern
bei Laszlo Systems sowie auÿerhalb besitzen die Rechte zur Administration der
Fehlermeldungen.13

Mailinglisten Es wurden drei Mailinglisten für die Entwickler- und Anwendergemeinde
eingerichtet. Auch hier ist der Zugang frei, jeder kann sich in die Mailinglisten
ein- oder austragen. Eine Liste ist für Ankündigungen rund um OpenLaszlo,
eine für Fragen von Anwendern, die in LZX programmieren, und eine für
Entwickler, die an OLS arbeiten.14

11 Die Internetseite des OpenLaszlo-Projekts ist http://www.openlaszlo.org.
12 Die Web-Ober�äche des Quellcodearchivs be�ndet sich unter http://svn.openlaszlo.org/openlaszlo/.
13 Das Fehlerverwaltungssystem be�ndet sich unter http://jira.openlaszlo.org.
14 Links zu den Mailinglisten be�nden sich unter: http://www.openlaszlo.org/development/lists/.

12

http://www.openlaszlo.org
http://svn.openlaszlo.org/openlaszlo/
http://jira.openlaszlo.org
http://www.openlaszlo.org/development/lists/


C
lo
se
d/
O
pe
nDas Open Sourcing des Laszlo Presentation Server

Wiki Allgemeine Informationen, Vorschläge zur Entwicklung sowie alle Informatio-
nen rund um das OpenLaszlo-Projekt �ndet man im Wiki.15

Richtlinien für das Beisteuern von Quellcode Für das Beisteuern von Code zum Projekt
wurden Richlinien erstellt. Jeder Autor, der dem OpenLaszlo-Projekt Quell-
code hinzufügt, muss das Contributor Agreement16 unterzeichnen und an Laszlo
Systems senden.

Öffnen des Designprozesses Der Designprozess bezeichnet hier die langfristige, strate-
gische Planung der Softwarearchitektur. Dieser Prozess, der vor dem Open
Sourcing innerhalb von Laszlo Systems ablief, musste transparent gemacht
werden, und es musste für externe Entwickler möglich sein, daran teilzuneh-
men.

Diese Schritte waren mit einem enormen Arbeitsaufwand verbunden, der nach
Bekenntnis von David Temkin innerhalb von Laszlo Systems gewaltig unterschätzt
wurde. Gerade Aufbau und P�ege der Webauftritte kosten eine Menge Zeit. Für das
Open Sourcing waren folgende Punkte von besonderer Bedeutung:

Reorganisation der Code-Basis Der gesamte Quellcode musste überarbeitet werden. Ein
Zugriff auf die interne Dokumentation musste möglich sein. Für bestimmte
Bereiche des Servers, die in einer eigenen Programmiersprache (eine Mischung
von JavaScript und ActionScript) geschrieben sind, steht diese Dokumentation
noch nicht zur Verfügung.

Nutzung der Entwickler als �Evangelisten� 17 Die Entwickler, die mit OpenLaszlo arbei-
ten, werden in ihren Unternehmen und in ihren Projekten aktiv für die Tech-
nologie werben. Die Motivation ist erheblich höher als bei der Verwendung
kommerzieller Softwareprodukte. Für Laszlo Systems stellt sich die Frage, wie
man mit diesem Enthusiasmus der Entwicklergemeinde umgeht und welche
Auswirkung er auf die Entwicklung der Technologie haben wird.

Kommerzieller Support � Online-Präsenz mit Hilfe Die Entscheidung musste gefällt wer-
den, inwieweit die Entwickler von Laszlo Systems über Foren und Mailinglisten
den Entwicklern bei Problemen kostenfrei helfen oder ob der Support kom-
merzialisiert wird.

Es fehlten auch die Erfahrungen, wie hoch die Investitionen für die Vermarktung
eines freien Produkts sind und welche Rolle die Community (user groups) dabei spielt.

15 Das OpenLaszlo-Wiki wurde unter folgender Adresse eingerichtet: http://wiki.openlaszlo.org.
16 Das Contributor Agreement �nden Sie unter: http://www.openlaszlo.org/development/process/
LZcontrib_2005.pdf.

17 Der Begriff �Evangelist� bezeichnet im englischsprachigen Open-Source-Umfeld einen Verfechter von
Open-Source-Technologien, der für diese wirbt und damit die Akzeptanz ihnen gegenüber erhöht.
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Für die PR-Abteilung stand ein Wechsel von traditionellen Vermarktungskanälen hin
zu inof�ziellen Kanälen, wie z. B. Blogs, an. Für die Verkaufsexperten war es neu,
dass ein potentieller Kunde die Software ohne Support evaluieren kann. Es stellte sich
die Frage, welche Auswirkungen das auf den Vertrieb haben würde. Dann musste die
Entscheidung darüber gefällt werden, was kostenlos werden sollte und was nicht. Wo
war die Grenze zwischen open und closed zu ziehen?

5 Auswirkungen und Erfolge des Open Sourcing

Die grundlegende Veränderung, die mit demOpen Sourcing einherging, stellte Laszlo
Systems vor schwierige Aufgaben. Trotzdem war man sich sicher, einen guten Plan
für die Umsetzung auf technischer Ebene zu besitzen.

5.1 Änderungen am Geschäftsumfeld

Mit dem Open Sourcing des OLS änderten sich die Rahmenbedingungen für das
Geschäft von Laszlo Systems grundlegend. Steve Ciesinski, der CEO von Laszlo
Systems, meinte dazu: �Our customers don't want to be held hostage by a particular
vendor.� (Jaffe 2005) Die wichtigsten Änderungen waren:

Keine Bindung an proprietäre Technologie Für denKunden bedeutet der Entschluss, Open-
Laszlo einzusetzen, nicht mehr, sich bei Verwendung dieser Technologie auf
ewig an die Firma Laszlo Systems zu binden. Weltweit gibt es jetzt eine Vielzahl
an Firmen und Entwicklern, die diese Technologie beherrschen.

Unschuldig bis zum Beweis des Gegenteils Für Open-Source-Software gilt die Unschulds-
vermutung. Solange nicht nachgewiesen ist, dass es Fehler oder Sicherheits-
lücken gibt, genieÿt die Software einen groÿzügigen Vertrauensvorschuss der
Entwickler. Als proprietäres Produkt galt das für den LPS nicht!

Entwicklerbasis verbreitern Durch die gröÿere Zahl an Entwicklern werden Langzeitri-
siken, wie die Beendigung des Supports durch den Hersteller oder das Einstel-
len der Weiterentwicklung der Software (Upgrades) und daraus resultierende
mangelnde Kompatibilität mit zukünftigen Systemen (neuen Betriebssystemen
usw.), minimiert. Grundsätzlich wird davon ausgegangen, dass die Langzeitri-
siken mit der Gröÿe und Finanzkraft der anbietenden Firma abnehmen. Aber
auch eine Publizierung des Quellcodes und die Überführung in ein Open�
Source-Projekt führen zu einer Minimierung dieser Risiken.

Bottom-Up-Evaluierung Es �ndet kein Top-Down-Verkauf statt, bei dem zuerst das
Management des Kunden überzeugt wird und dann die Entwickler. Die Ent-
wickler setzen sich in der Hierarchie von unten nach oben für die Einführung
der Technologie ein.
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Der Kreis potentieller Kunden wurde durch die viel gröÿere Verbreitung der Tech-
nologie auf einen Schlag erweitert. Strategisch peilt Laszlo Systems eine Stärkung des
internen Know-hows für die Erstellung von Rich Internet Applications an. Die Kon-
kurrenz, die auf Basis der gleichen Plattform Produkte und Lösungen anbieten kann,
ist gewachsen, aber keiner kennt die Technologie so gut wie Laszlo Systems.

5.2 Reorganisation der Firmenstruktur

Innerhalb von Laszlo Systems kam es zu Änderungen in den Strukturen. Das Ent-
wicklungsbüro rund umOliver Steele in Boston ist jetzt verantwortlich für den Open�
Source-Entwicklungsprozess. Der Hauptsitz in San Mateo (Groÿraum San Francisco)
ist für die Entwicklung von Produkten wie z. B. Laszlo Mail verantwortlich. Von dort
werden auch Anforderungen für die Entwicklungen neuer Features des OpenLaszlo�
Server geschickt, wenn diese Features für neue Produkte benötigt werden. Dazu gibt
es die Laszlo Studios in San Francisco, die von Kunden für die Entwicklung von
OpenLaszlo-Applikationen engagiert werden können. Im Rahmen der Leistungen
des Studios können auch Entwickler des Kunden in der OpenLaszlo-Entwicklung ge-
schult werden. Über das Forum, in dem Fragen rund um OpenLaszlo gestellt werden
können, ist es jetzt möglich, die Beantwortung von Fragen zu beschleunigen.18 Gegen
eine Zahlung von 199 $ pro Frage wird dem Kunden garantiert, dass diese innerhalb
von drei Arbeitstagen beantwortet wird.

5.3 Community und Kooperationen

In kürzester Zeit bildete sich eine weltweite Community vonOpenLaszlo-Anwendern.
User groups mit regelmäÿigen Treffen entstanden in den USA, Japan und Europa.
Neue Ideenwurden über Foren undMailinglisten in das Unternehmen hineingetragen.
Die Downloadzahlen explodierten. Wurde der OpenLaszlo-Server vor dem Open
Sourcing etwa 200Mal proMonat zurEvaluierung heruntergeladen, änderte sich dieser
Wert im Jahr 2005 auf ca. 9 000 Downloads pro Monat. Bis Mitte Dezember 2005 lag
die Gesamtzahl der Downloads für das Jahr bei ca. 120 000.
Die wichtigste Unterstützung bis zu diesem Zeitpunkt erhielt Laszlo Systems von

IBM (Scannell 2005). Bei der Bekanntgabe des Open Sourcing des LPS kündigte
IBM an, eine integrierte Entwicklungsumgebung für OpenLaszlo als Eclipse-Plugin
zu entwickeln (Achille und Campitelli 2005). Dieses Projekt ist jetzt der Eclipse
Foundation übergeben worden und wird von ihr weiterentwickelt.19 Einige kleinere
Firmen haben Änderungen zumQuellcode beigetragen, die in neuen Serverversionen

18 Dieser Service läuft unter den Namen Laszlo Forum Accelerator. Mehr Informationen dazu �ndet man
unter http://www.laszlosystems.com/services/support/forums/.

19 Der of�zielle Name der Entwicklungsumgebung lautet IDE4Laszlo (�IDE for Laszlo�). Das Eclipse-
Plugin-Projekt kann heruntergeladen werden unter: http://www.eclipse.org/laszlo/.
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Abbildung 3: IDE4Lazlo � Entwicklungsumgebung für OpenLaszlo für die Eclipse Java IDE

übernommen wurden. Mit zunehmender Verbreitung der Technologie werden diese
Effekte sich in den nächsten Jahren sicher verstärken.

5.4 Venture Capital und Open Source

Mitte Oktober 2004, unmittelbar nachdem der LPS unter die CPL gestellt wurde,
erhielt Laszlo Systems von den VC-Spezialisten Mitsui & Co., General Catalyst Part-
ners und So�nnova Ventures weitere 5 Mio. $ als Risikokapital. Ein Zeichen dafür,
dass die Risikokapitalgeber den Schritt von Laszlo Systems hin zu Open Source mit-
getragen haben. Auch wenn bei vielen Risikokapitalgebern noch Vorbehalte gegen
Open-Source-Software existieren, gibt es doch einige Investoren, die erkannt haben,
dass Open-Source-Software die Regeln im Softwaregeschäft verändert. Die erfolgrei-
chen Beispiele wie MySQL, JBoss, SugarCRM sowie Zend (PHP) haben gezeigt, dass
man mit dem Open-Source-Ansatz sehr wohl erfolgreich sein kann. Der Unterschied
zwischen den bisherigen Open-Source-Projekten und demOLS ist sicherlich, dass der
OLS nicht dem traditionellen Bild von Open-Source-Software (Bereich Betriebssys-
teme, Serversoftware im Backend, geringe Usability usw.) entspricht (Temkin 2005).
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5.5 Wie verhält sich die Konkurrenz?

An dem Tag, als Laszlo Systems ankündigte, den LPS zu Open Source zu machen,
kündigte Macromedia an, dass der Flex-Server 1.5 für nicht-kommerzielle Projekte
kostenlos genutzt werden kann. Interessanterweise führte das Open Sourcing des LPS
zu einer Preiserhöhung der Lizenzkosten für den Flex-Server. Der minimale Preis für
eine Flex-Lizenz liegt jetzt bei 12 000 $.
Angesichts des Erfolgs der Kombination von OpenLaszlo und der Eclipse IDE

bringt Macromedia für die Version Flex 2.0 ebenfalls eine Entwicklungsumgebung
als Eclipse-Plugin heraus. Im Oktober 2005, ein Jahr nach dem Open Sourcing des
LPS, zeichnete sich ab, dass Macromedia für die kommende Version Flex 2.0 die
kostenlose nicht-kommerzielle Lizenz nicht mehr anbieten wird. Dafür werden die
Flex-Lizenzkosten für Entwickler, die sich in die Technologie einarbeiten wollen,
drastisch gesenkt, auf ca. 1 000 $ pro Entwicklerplatz. Der hohe Preis für kommerzielle
Lizenzen hatte interessierte Entwickler davon abgehalten, sich in die Flex-Technologie
einzuarbeiten.20

6 Übertragbarkeit der Vorgehensweise von Laszlo Systems auf
andere Unternehmen

Angesichts des Erfolgs von Laszlo Systems stellt sich natürlich für viele Unternehmen
die Frage, ob sie mit ihren Softwareprodukten einen ähnlichen Weg beschreiten kön-
nen. Nach Einschätzung von David Temkin hängt die Möglichkeit eines erfolgreichen
Open Sourcing von verschiedenen Faktoren ab (Temkin 2005):

1. Einer genauen Analyse und dem Verständnis des Marktumfelds,

2. Der Art der Software; nicht jede Art von Software ist gleich gut für die Weiter-
entwicklung im Open-Source-Umfeld geeignet,

3. Der Sicherheit, dass der Qualitätsstandard der Software garantiert ist, da an
Open-Source-Software die gleichen Qualitätsansprüche gestellt werden, wie an
kommerzielle Software.

Für Laszlo Systems hat sich der Schritt bewährt. Der Wechsel von Closed zu Open
Source war sicher kein einfacher Schritt, hat die Firma aber wirtschaftlich vorange-
bracht. Im ersten Quartal 2005 meldete Laszlo Systems den gleichen Umsatz wie für
das gesamte Jahr 2004. Etliche Neukunden konnten gewonnen werden, Altkunden

20 Auf der Macromedia-Website wird zur Entscheidung, die nicht-kommerzielle Flex-Lizenz in der
neuen Version 2.0 nicht weiter anzubieten, nichts gesagt. In verschiedenen Blogs �nden sich
aber Informationen zur Lizenzpolitik, so z. B. unter http://www.sitepoint.com/blogs/2005/10/06/
�ex-20-announced-with-more-affordable-pricing/.
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kehrten zurück und starteten neue Projekte. Mit einer Ausnahme hatten alle Kun-
den Verständnis für das Open Sourcing des LPS, obwohl die Kunden bereits die
Lizenzgebühren für den Server bezahlt hatten.
Trotz dieser beeindruckenden Erfolge sollte man nicht vergessen, dass der LPS

eine sehr spezielle Software ist. Der Beweis, dass man mit dem Open Sourcing eines
kommerziellen Produkts erfolgreich sein kann, ist wohl erbracht. Wie die Rahmenbe-
dingungen aussehen müssen, damit ein solches Vorhaben von technischer Seite aus
gelingt und auch wirtschaftlichen Erfolg bringt, kann auf Basis der Erfahrungen von
Laszlo Systems nicht allgemein beantwortet werden. Der Mut des Managements und
der Investoren von Laszlo Systems bei diesem Schritt ist jedenfalls bewundernswert
und es bleibt nur zu wünschen, dass Laszlo Systems mit dem OpenLaszlo-Projekt auf
der Erfolgsspur verweilt.
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