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(CC-Lizenz siehe Seite 499)

Inmitten einer der wohl gréBten Umgebung von Microsoft-Produkten haben
wir ein Open-Source-Software-Labor aufgebaut mit dem Ziel, Open Source
Software besser zu verstehen und die Interoperabilitit zwischen unserer Soft-
ware und der der Open-Source-Community zu verbessern. Hierfiir haben wir
eine Reihe von Fachleuten und Entwicklern aus dem Open-Soutce-Bereich
gewinnen kénnen und eine umfangreiche Linux- und Unix-Umgebung ge-
schaffen. Microsoft versucht, mit Hilfe dieses Labors das Wesen von Open
Source sowie die Strukturen und Prozesse dahinter zu verstehen.

Schliisselworter: Microsoft - Wettbewerb - Kooperation - Interoperabilitit
- Linux-/Open-Source-Software-Labot

1 Einleitung

Microsofts Linux-/Open-Soutce-Software-Labor als ambitionierte Forschungsein-
richtung zu bezeichnen, ist schlicht eine Untertreibung. Denn in dem Labor befinden
sich Gber 300 Server der unterschiedlichsten Art und GréBe, auf denen insgesamt
tber 15 Unix-Versionen und mehr als 48 unterschiedliche Linux-Distributionen lau-
fen. Das Forschungsteam besteht aus fithrenden Linux- und Unix-Programmierern
sowie Systemadministratoren. Darunter sind auch einige Entwickler von populiren
Linux-Distributionen sowie Autoren renommierter Biicher tiber Unix. Insgesamt ist
das Microsoft-Labor weltweit eines der wenigen Labors, die iiber diese umfassende
Ausstattung, Komplexitit und das hohe fachliche Niveau verfiigen — alles im Namen
der Open-Source-Forschung.

*  Bill Hilf leitet als Platform Technology Strategy Director die Technologieabteilung Linux and Open
Source bei Microsoft und ist dort seit Dez. 2005 auch fiir die Shared-Source-Initiative verantwortlich.
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Immer, wenn das Thema auf das Linux-/Open-Source-Software-Labor und meine
Titigkeit als Direktor kommt, werde ich gefragt: ,,Bei Microsoft? Warum beschiftigen
Sie sich in einer gemischten Umgebung bei Microsoft mit Linux?* Theorien dartber
gibt es im Uberfluss — von ,,Microsoft arbeitet an einer eigenen Linux-Implemen-
tierung® bis zu ,,Microsoft erwigt die Portierung auf Linux®. Die Wahrheit ist, dass
das Linux-/Open-Soutce-Software-Labor dem Unternehmen einen tiefen Einblick in
die Welt der Open-Source-Software (OSS) erméglicht und darauf abzielt, dass Micro-
soft-Produkte besser mit Linux und anderen OSS-Anwendungen zusammenarbeiten.

Entgegen der gingigen Annahme ist Microsoft kein Gegner von OSS. Mit Sicherheit
leben die meisten Kunden nicht in einer Entweder-oder-Welt. Vielmehr entscheiden
sie sich fiir die Technologie — fiir ein Betriebssystem oder eine Anwendung —, die
ecin bestimmtes Problem 16st oder eine spezielle Geschiftsanforderung erfillt und
entscheiden nicht auf Basis eines Entwicklungsmodells.

In unserem Labor laufen sowohl Linux als auch andere OSS in einer Microsoft—
Umgebung, Dies ermdglicht uns, zu erforschen, wie diese Technologien besser mit
Microsoft-Technologien zusammenarbeiten kdnnen, damit fiir Microsoft-KKunden ei-
ne grofiere Auswahl an interoperabler Software besteht.

Dabei untersuchen wir z. B. wie die Funktionalitit der Management-Tools von
Microsoft in heterogenen Umgebungen optimiert werden kann. Verwendet ein Kunde
einen Microsoft Systems Management Server (SMS) oder einen Microsoft Operations
Manager (MOM) und méchte einen Linux- oder Unix-Server einsetzen, kdnnen wir
tber Erkenntnisse aus den Tests informieren, die wir iiber verschiedene Technologien
von Drittanbietern durchgefithrt haben und die ein bestimmtes Szenario erméglichen.

Ein weiteres Beispiel fur unsere Forschungsaktivititen besteht in der Arbeit an
der Version ,,Release Candidate 2 (R2) des Microsoft Windows Server 2003. Die
neue Version enthilt verschiedene Technologien, die als Subsystem fiir Unix-basierte
Anwendungen bezeichnet werden kénnen und Services fiir die Interoperabilitit mit
Unix- und Linux-Systemen zur Verfligung stellen. Zu diesen Technologien gehéren
Unix-Network-Services wie Network File Sharing (NFS) und Network Information
Service (NIS). Wir haben umfangreiche Tests durchgefithrt, um festzustellen, wie gut
Windows Server 2003 R2 tatsichlich mit anderen Unix- und Linux-Systemen intera-
giert. So haben wir beispielsweise unterschiedliche Open-Source-Anwendungen, NFS
und NIS in diesem Subsystem eingesetzt, um die Interoperabilitit der Anwendungen
und Services mit anderen Elementen in der Data-Center-Umgebung zu testen.

2 Die Kunst der ,,Coopetition“1

Das Testen der Interoperabilitit von OSS mit Microsoft-Produkten ist eine der Haupt-
aktivitdten des Labors — aber nicht die einzige. Ein wichtiges Ziel ist unsere Wettbe-

1 ,,Coopetition” setzt sich zusammen aus den Woértern cooperation und competition und steht fur
konkurrierende Zusammenarbeit®.
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werbsfihigkeit — die Microsoft-Produkte sollen mit Hilfe tief greifender Erkenntnisse
tiber Linux und Open Source verbessert werden. Wir analysieren, testen und priifen
die Tauglichkeit von OSS mit Microsoft-Produkten und vergleichen unterschiedliche
Server-Workloads, Desktop-Szenarien, Virtualisierungs- und Sicherheitstechnologien,
Management-Tools oder einfach spezifische Anwendungen, die in vertikalen Industti-
en eingesetzt werden. Die Daten aus diesen Analysen geben wir an die Produktteams
weiter, die unsere Erkenntnisse bei der Planung und Entwicklung berticksichtigen.

Ein aktuelles Beispiel fiir unsere Forschungsaktivititen ist das Testen einer ,,Be-
ta 2°-Version des Microsoft Windows Compute Cluster Server 2003, dessen Verfiig-
barkeit Microsoft im vergangenen Monat ankiindigte und mit dem Microsoft in den
High-Performance-Computing-Markt (HPC-Markt) einsteigt — einem Marktsegment,
das groBtenteils von Linux bedient wird. Vor der Entwicklung des Produkts infor-
mierte sich das Produktteam zunichst beim Linux-/Open-Soutce-Software-Labor
tber die bestmogliche HPC-L6sung aus dem Blickwinkel von Open Source.

Da unsere Labormitarbeiter tber Expertenkenntnisse im HPC-Bereich verfigen,
konnten wir ein umfassendes, geclustertes System entwickeln und die Anwendungen
intensiv testen. AnschlieBend wurden Vergleichstests mit Linux durchgefiihrt, die In-
stallation abgebaut und dieselben Tests auf einem Windows Compute Cluster Server
(CCS) unter Einsatz identischer Hardware und Netzwerkeinrichtungen erneut durch-
gefithrt. Die Ergebnisse aus unseren Tests wurden dem Produktteam weitergeleitet.
Damit stehen dem Team Erkenntnisse tiber die Stirken und Schwichen der verschie-
denen Linux-HPC-Losungen zur Verfiigung, die dazu beitragen, dass Windows CCS
bis zur Auslieferung im nichsten Jahr optimiert wird.

Microsoft beherrscht die Kunst der ,,Coopetition®, der ,,konkurrierenden Zusam-
menarbeit™: Wettbewerb mit Open Source auf der einen und Erhéhung der Inter-
operabilitit auf der anderen Seite. Da in den nichsten Jahren sowohl Microsoft-
als auch OSS-Technologien existieren werden, ist es wichtig, dass Microsoft an der
Umsetzung beider Ziele arbeitet. Entsprechend spiegeln sich die zentralen Ziele des
Linux-/Open-Source-Software-Labors widet.

3 Ein Glasfaserkabel und ein Loch in der Wand

Natiirlich gibt es unterschiedliche Wege, um Wissen tiber OSS zu sammeln. Beispiels-
weise wire es einfacher, auf die Interpretation der Daten anderer Organisationen
zuzugreifen. In vielerlei Hinsicht wire dieser Ansatz aber mit dem Versuch gleich-
zusetzen, ein fremdes Land zu verstehen, ohne jemals dort gewesen zu sein. Der
Erwerb einer Sprach-CD oder eines Reisefithrers mag einem Touristen den Eindruck
vermitteln, er sei Teil der Kultur des Landes, das er bereist. In Wahrheit bleibt man
solange Tourist, bis man tatsdchlich einige Zeit in dem Land gelebt hat.

Diese Philosophie verfolgen wir auch bei unserem Open-Source-Labor. Anstatt
OSS ,,von auBlen® zu bewerten, ist es unser Ziel, uns in diese Welt zu vertiefen und
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Experten zu beschiftigen, die auf Fakten basierte, vorurteilslose und wissenschaftli-
che Informationen sammeln. Aufgabe des Labors ist, wissenschaftliche Erkenntnisse
zusammenzutragen, welche die Aussagen belegen, die tiber Linux gemacht werden.
Auf diese Weise muss Microsoft nicht iber Linux philosophieren oder Mutmafungen
tber OSS anstellen. Da das Labor Kompetenzzentrum fiir das Thema Open Source
ist, werden den Produktteams aussagekriftige Daten und Schlussfolgerungen unserer
Open-Source-Experten zur Verfligung gestellt, wenn diese z. B. nach dem Status bei
den Management-Tools fiir Linux oder beim Linux-Desktop fragen.

Als ich 2003 zu Microsoft kam, um das Linux-/Open-Soutce-Softwate-Labot auf-
zubauen und ein Team aus Linux- und Unix-Forschern zu leiten, damit das Unterneh-
men Kenntnisse tiber OSS gewinnen kann, war mir nicht ganz klar, dass man mich
buchstiblich mit dem ,,Aufbau® des Labors beauftragt hatte.

Da die IT-Abteilung bei Microsoft praktisch nur Microsoft-Software nutzt, wurde
mir die Aufgabe ubertragen, ein Labor mit einer teinen Linux-/OSS-Umgebung
aufzubauen. Das bedeutete: Mir stand ein Raum zur Verfiigung. Die ersten Tage
verbrachte ich in einem ziemlich leeren Raum und wartete, bis die I'T-Leute uber
mir ein Netzwerkkabel durch ein frisch in die Deckenwand gebohrtes Loch gezogen
hatten. Da stand ich nun und starrte auf das Stiick Glasfaserkabel in meiner Hand, als
die IT-Leute herunterkamen und sagten: ,,Das ist alles, was wir fir dich tun kénnen.
Ab hier stehst du auf eigenen Fuflen.” Abgesehen von den Winden, der Decke und
einem Stiickchen Kabel mussten wir das Labot von Grund auf aufbauen.

Die erste Phase bestand natirlich darin, Mitarbeiter einzustellen — das wichtigste
Kapital in unserem Labor. Heute beschiftigen wir Vollzeitmitarbeiter und Subunter-
nehmer, die alle Entwicklungsexperten oder Systemadministratoren im Bereich Open
Source sind. FEinige Teammitglieder, wie z. B. Daniel Robbins, Griinder von Gentoo
Linux, der Anfang 2005 zu Microsoft kam, sind fithrende Architekten oder Entwick-
ler von Linux-Distributionen. Andere verfiigen tber weitreichende Unix-Kenntnisse
und sind Autoren populirer Biicher tber Unix oder Tools. Einige sind Sicherheits-
experten fiir Linux/OSS, Embedded Developers, Experten fir Virtualisierung und
Clustering oder Entwickler mit Erfahrung in den Bereichen GTK+, GNOME/KDE
und Lokalisierung. Dazu kommen Mitarbeiter, die sich mit dem Einsatz von Micro-
soft-Produkten in groflen Data-Center-Umgebungen wie MSN auskennen. Die Breite
unserer Expertise im Team ist sehr eindrucksvoll; fast alle Teammitglieder haben
Erfahrungen mit komplexen und stark gemischten I'T-Umgebungen.

In der zweiten Phase musste das Labor eingerichtet werden. Wir schafften es, das
Labor in knapp zwei Jahren mit einer enormen Anzahl unterschiedlicher Technolo-
gien und verschiedensten Hardware- und Software-Elementen sowie Anwendungen
auszustatten. Mit iiber 300 Servern von Anbietern wie Dell, Hewlett-Packard, IBM,
Microtel, Penquin, Pogo und Sun sowie iiber 20 Unix- und 48 Linux-Versionen, zu
denen auch weniger bekannte Distributionen wie Asianux, CentOS und NetBSD
gehoren, ist das Linux-/Open-Source-Labor eines det am besten ausgestatteten Fot-
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Betriebssystem  Version/Distribution

Windows Windows 2000 Server, Windows Server 2003 Enterprise,
Windows Vista, Windows XP

Linux Arch Linux, Ark Linux, Asianux, Crux Linux, Debian,
Fedora Core, Foresight Linux, Freedows, Linux From Scratch,
Gentoo, Libranet, Mandrake Linux, Mandriva, MEPIS,
Novell Open Enterprise Server, Red Hat Enterprise Linux,
Red Hat Linux, Rocks, Slackware, SuSE Linux Enterprise Server,
SuSE Linux Standard Server, SuSE Pro, Tinysofa, TurboLinux,
Vector Linux, Vida Linux, Ubuntu

Unix AIX5L, FreeBSD, OpenBSD, NetBSD, Solaris,
Java Desktop System
Andere MacOS

Tabelle 1: Installierte Betriebssysteme im Open-Source-Software-Lab

schungslabors, die sich ganz auf Open Source konzentrieren.

Da Dutzende unterschiedliche Versionen verschiedenster Produkte permanent im
Einsatz sind, kénnen wir die Interoperabilitit von Open Source in einer Vielzahl von
Szenarien testen. Da wir unser eigenes Netzwerk und unsere eigenen Sicherheits-Ser-
vices betreiben sowie unser Patching und Updating selbst durchftihren, reproduziert
unser Labor die tatsichlichen IT-Umgebungen bei unseren Kunden. Ich sage unseren
Produktteams oft: ,,Wenn es euer Produkt durch dieses Labor schafft, dann wird es
90 Prozent det Linux-/Unix-/OSS-basierten Kundenumgebungen tibetleben.*

4 Eine Open-Source-Blase in einem Microsoft-Meer

Interessant und unerwartet ist die Dynamik, die sich daraus ergibt, dass das Labor mit
seiner umfassenden Linux- und Unix-Umgebung eingebettet ist in die weltweit gréBte,
komplett aus Microsoft-Produkten bestehende Umgebung, mit der alle Microsoft—
Mitarbeiter unterstitzt werden. Dazu gehéren Windows-basierte Security-Services,
Internet-Proxies, Mail-Services, Human-Resource-Services und alle anderen Systeme,
die im Unternehmen verwendet werden.

Wir mussten also Wege finden, um die Interoperabilitit dieser unheimlich komple-
xen Umgebung nicht nur im Labor zu sichern, und uns dabei nicht auf die Microsoft—
Umgebung wie Exchange oder Active Ditectory beschrinken, sondern auch die
Interoperabilitit zwischen dem Labor und Microsoft gewihtleisten.

Viele Kunden, die ihre Systeme in gemischten Umgebungen einsetzen, haben uns
gefragt, wie wir Linux, Unices und andere OSS in einer Microsoft-zentrischen IT—
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Hersteller Hardware

Compaq Proliant DL580, Proliant BL.10e, nx5000

Dell PowerEdge 2450, PowerEdge 4350, PowerEdge 1855,
PowerEdge 1500SC, Optiplex GX280, Optiplex GX270,
PowerEdge 1855, PowerVault 745N

HP Proliant DI1.380, Proliant D1.585

HP Compaq nx5000, D530

IBM xSeries x342, xSeries x340, xSeries x330, xSeries x350,
pSeries 630

Microtel Computer System SYSMAR715

Neoware CA5

Pogo PW 1464, PW 1180, Vorticon64

Sun SunFire V240, SunFire V20Z, SunFire 280R

Toshiba Tecra M2, Protégé

Tabelle 2: VVerwendete Hardware im Open-Source-Software-Lab (ohne Spezialanfertignngen)

Umgebung verwenden: ,,Wie schaffen wir es, dass diese Systeme zusammenarbeiten?
Wie sollte der Einsatz der Software erfolgen? Welche Tools verwendet Microsoft?*

Die vielen unterschiedlichen Management-Tools, die wir verwenden, entsprechen
der Anzahl an Servern, Betriebssystemen und anderen Anwendungen, die in unserem
Labor eingesetzt werden. Fiir das Software-Management und die Verteilung verwen-
den wir Tools wie Microsoft Systems Management Server mit Vintela Management
Extensions (VMX), Kickstart, Red Carpet, Portage und Red Hat Network. Um die
Infrastruktur des Labors fernzuverwalten, nutzen wir SSH, VNC, X-Windows Tun-
neling und Windows Terminal Services. Auch hier ist sehr unwahrscheinlich, dass ein
Kunde alle Tools verwendet. Wir versuchen aber, so viele verschiedene Szenarien wie
moglich zu reproduzieren, die die unterschiedlichsten Kunden verwenden kénnten.
Auf diese Weise erhalten wir tief greifende Erkenntnisse zur Lésung von Problemen.

Durch diese unterschiedlichen Linux-orientierten Workloads, Server, Desktops,
Laptops, Software- und Geritekonfigurationen innerhalb einer komplexen Microsoft—
Umgebung kénnen wir tidglich mit der Interoperabilitit experimentieren und sie tes-
ten. Im Verlauf dieses Prozesses ergeben sich interessante Erkenntnisse: simple Pro-
blemlésungen, zum Beispiel, wie man mit Linux in einer Windows-Umgebung ins
Internet gelangt, aber auch komplexere Fragestellungen, beispielsweise, wie man die
Authentifizierung gegen Active Directory von Linux-Clients durchfithrt oder wie man
OSS-Mail-Clients mit Microsoft Exchange Server verwendet.
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Abbildung 1: SMS-Interface zur VVerwaltung der Linux-Server im Microsoft-Open-Source-Labor

5 Aufbau und Testen der Interoperabilitit im Labor

AuBerst interessant beim Testen der Interoperabiliit der von uns verwendeten Mana-
gement-Tools war ein Szenario, in dem der Microsoft Systems Management Server
erweitert wurde. Ziel war die Verwaltung von Unix-, Linux- und sogar Apple-Systemen
durch den SMS, der so aufgebaut wurde, dass ein offenes Protokoll mit der Bezeich-
nung OpenWBEM genutzt werden konnte, um mit anderen Software-Elementen zu
kommunizieren, zum Beispiel mit VMX, die auf Nicht-Microsoft-Systemen laufen.
Durch die Erweiterung des SMS unter Verwendung von VMX waren wir im Labor
in der Lage, das SMS-Framewortk fir die Verwaltung simtlicher Server und Clients
einzusetzen. Dieses Setup stellt denjenigen im Labor, die daran gew6hnt sind mit
Windows zu arbeiten, ein bekanntes Tool zur Verwaltung von Nicht-Windows-Sys-
temen zur Verfigung. Gleichzeitig stehen unseren Linux- und Unix-Forschern die
Management-Tools zur Verfiigung, mit denen sie vertraut sind: SSH-Clients, X-Win-
dows und Red Hat Config Tools. Abbildung 1 zeigt das SMS-Interface zur Verwaltung
unserer Linux-Server im Labor.

Dartber hinaus haben wir wichtige Informationen tber den Einsatz von kom-
merzieller Software von Drittanbietern zur Erweiterung von Microsoft-Produkten
erhalten, vor allem bei der Verwendung einer Centrify-DirectControl-Lésung zur In-
tegration unserer Unix- und Linux-Plattformen mit den Identitits-, Zugangs- und
Policy-Management-Services von Microsoft Active Directory.

Vor dem Einsatz von DirectControl musste sich jeder Mitarbeiter mittels Benutzer-
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namen und Passwort auf jedem Server anmelden, um sich auf einem unserer Server
einzuloggen — listig, wenn mehr als 300 Server und viele unterschiedliche Betriebssys-
teme installiert sind. Durch das Einrichten einer Active-Ditectory-Domane wurden
fiir jeden Mitarbeiter ein Dominen-Benutzername und ein Passwort erstellt, mit denen
wir auf alle Server zugreifen kénnen, nachdem wir uns durch einmaliges Anmelden
in die Domine eingeloggt haben. Damit steht uns eine leistungsstarke Authentifizie-
rungslosung zur Verfiigung. Vielen ist nicht bewusst, dass ein Active-Directory-Server
die Authentifizierung von Linux-Rechnern durchfiithren kann — ich habe vor CIOs,
die diese Losungsmoglichkeit nicht kannten, entsprechende Vortridge gehalten.

Das Linux-/Open-Soutce-Labor spielte auch eine Rolle bei der Unterstiitzung des
Test-Supports von Microsoft fur Linux in Microsoft Virtual Server 2005 SP1, der
die Betriebssysteme Linux und Sun Solaris auf Windows-Servern virtualisieren kann.
Wir haben diesen Support intensiv unter Einsatz von Virtual Server 2005 auf einem
Single-Machine-Modell getestet und alle 48 Linux-Distributionen als Gastbetriebssys-
tem verwendet. Mit diesem Setup konnten wir unterschiedliche Linux-Distributionen
und alle Server, die auf einem Microsoft-Betriebssystem laufen, testen — ohne separate
Server fiir jede Linux-Maschine einzusetzen.

6 Unix- und Linux-Experten sprechen mit Windows eine
bekannte Sprache

Die Interoperabilitit von Produkten ist ein wichtiger Aspekt. Eine gréBere Proble-
matik entsteht allerdings dadurch, dass viele Unix- und Linux-Experten mit Windows
nicht vertraut sind.

Als langjihriger Unix-Experte besteht fiir mich eine der gréBten Schwierigkeiten
in einem Windows Data Center darin, dass keine Verbindung zwischen meiner Spra-
che, also meinen Kenntnissen und meinem Wissen tiber Unix, und der Sprache der
Windows-Plattform vorhanden ist. Diese Inkongruenz ldsst sich auf unterschiedliche
Weise beheben, zum Beispiel durch Verwendung des Subsystems fiir Unix-Applika-
tionen in R2, durch Einsatz eines Fremdproduktes wie CygWin oder sogar mit einem
Virtualisierungsprodukt. Aber viele dieser Migrations-Tools dienen lediglich dazu, ei-
ne Anwendung von einer Plattform auf eine andere zu tibertragen. Was ich eigentlich
bendtigte, war eine integrierte Technologie, die Teil von Windows war und die mir,
dem langjahrigen Unix-Experten, dabei helfen wiirde, auf einem Windows-Server eine
vertraute Sprache zu sprechen.

Mit der Entwicklung einer solchen Technologie beschiftigt sich derzeit unser Win-
dows-Server-Management-Produktteam. Unter der Bezeichnung Monad wird eine
Befehlszeilen- und Shell-Umgebung der nichsten Generation fiir Windows erarbeitet,
die unter NET lduft. Im Rahmen des Projektes besteht Microsofts Vision darin, die
einfache Automatisierung fiir die lokale und ferne Administration zu ermdéglichen, in-
dem wir eine konsistente, schnelle, umfassende und zusammensetzbare Befehlszeilen-
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und Skripting-Umgebung zur Verfligung stellen, die die gesamte Windows-Plattform
umfasst. Fur einen Unix-Experten ist die Moglichkeit wichtig, eigene Befehlszeilen und
eine eigene Skripting-Umgebung zu erstellen, die denen aus der Unix- und Linux-Welt
dhneln, um die Windows-Umgebung besser kontrollieren und die Barriere zwischen
Unix und Windows deutlich reduzieren zu kénnen.

7 Meinungen wissenschaftlich testen

Wir kennen viele unterschiedliche Meinungen unserer Kunden tber Linux, Open
Source und Windows. Wir analysieren diese Meinungen in unserem Labor und stiitzen
uns dabei auf die Wissenschaft — nicht auf Ideologien oder Meinungen.

Gingig ist zum Beispiel die Meinung, dass Linux auf jeder beliebigen Hardware
eingesetzt werden kann. So haben wir die Unterstitzung von Legacy-Hardware fiir
Linux untersucht, um herauszufinden, ob sich diese Ansicht bestitigen wiirde.

Wir untersuchten acht aktuelle Linux-Distributionen, darunter SuSE Pro 9.2, Xan-
dros und Fedora Core 3, in Kombination mit Windows XP und Windows Server 2003
und versuchten, jede einzelne Komponente auf Computern zu installieren, die den
durchschnittlichen Computern, die 1995, 1997, 1999 und 2001 verfiigbar waren, ent-
sprachen. Dieser Test stellte nicht die Frage, ob man das Betriebssystem verindern
kann. Wir verwendeten eine Out-of-the-Box-Installation auf CD-ROM. Sollten wir in
der Lage sein, die Betriebssysteme erfolgreich zu installieren, wiirden wir die Leistung
der Systeme untersuchen kénnen. Es stellte sich heraus, dass es nicht viele Fille gab,
in denen eine moderne Linux-Distribution auf einem PC einsetzbar war, der alter war
als die Computer, auf denen auch Windows liuft. Mit diesem Fallbeispiel haben wir
eine weit verbreitete Ansicht wissenschaftlich widerlegt.

Dartber hinaus untersuchen wir auch andere Dynamiken von OSS. Dazu gehért die
Frage, inwieweit sich kommerzielle und nicht-kommerzielle Linux-Distributionen von
ihren urspriinglichen Open-Source-Projekten unterscheiden. Abbildung 2 stellt einige
Unterschiede dar — die Anzahl der Dateidnderungen zwischen dem urspriinglichen
Linux-Kernel (von kernel.org) und derselben Version dieses Kernels, der dann als Li-
nux-Distribution kommerziell ausgeliefert wurde. Auf der Basis dieser Betrachtungen
kénnen wir die Dynamik ,,Community versus Commercial“ besser verstehen.

Dies sind nur zwei Beispiele der vielfiltigen Forschungsergebnisse des Labors,
die uns dabei helfen, ein besseres Verstindnis von Open Source zu entwickeln, aus
dem wir wiederum fiir uns und unsere Kunden sinnvolle technische und strategische
Zukunftsentscheidungen ableiten kénnen.

8 Soziologische Aspekte von Open Source unter der Lupe

Zu den signifikantesten Aspekten von OSS, die wir im Labor ganz genau unter
die Lupe nehmen, gehért das Phinomen des Community-Developments. In diesem
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Abbildung 2: Anzabl der Dateidnderungen zwischen dem urspriinglichen Linux-Kernel (von fer-
nel.org) und derselben 1 ersion dieses Kernels in der ansgelieferten Linux-Distribution

Bereich lernt Microsoft von der Open-Source-Community.

Rund 20 Prozent unserer Zeit verbringen wir damit, diesen Prozess zu verste-
hen. Wir unterstiitzen die Entwickler und Tester bei Microsoft dabei, mehr tber
die Open-Soutce-Entwicklung zu erfahren und unsere Microsoft-Produkte der Ent-
wicklergemeinde zuginglicher zu machen. Als Ingenieure und Technologen sind sie
von diesem Modell begeistert —sie méchten verstehen, wie das Testen in einer kollabo-
rativen Gemeinschaft tatsichlich funktionieren kann, welche Tools dafiir verwendet,
wie Testfille geschrieben, wie Programmfehler gemeldet, verfolgt und beseitigt und
wie die Tester geschult werden. Wir versuchen, uns dem Community-Modell auf ob-
jektive Weise zu nihern, analysieren die positiven und negativen Aspekte und trennen
Fakten von Fiktionen, so dass wir die technischen Vor- und Nachteile der Commu-
nity-Entwicklung erfassen kénnen, ohne uns dabei von philosophischen Gedanken
oder kiinstlich erzeugtem Rummel ablenken zu lassen.

Das Community-Development-Modell hat Microsoft dabei geholfen, neue Denk-
ansitze uber eigene Entwicklungsprojekte wie Microsoft Shated Soutce zu verfolgen
und dariiber nachzudenken, wie der Prozess der gemeinsamen Entwicklung von Pro-
dukten aufgegriffen werden kann.? Ausbilder aus unserem Labor arbeiten mit den
Produktteams zusammen, um sicherzustellen, dass sie alle Aspekte des Prozesses in
ihre Uberlegungen einbezogen und die wahrscheinlich auftretenden Problematiken
erkannt haben. Die Tatsache, dass sich Microsoft mit der Open-Source-Commu-
nity auseinander setzt, um herauszufinden, wie man dort Software entwickelt, hilft
Microsoft dabei, die Ansichten tiber die Zusammenarbeit mit Software-Entwicklern,
die mit unterschiedlichen Entwicklungsmodellen arbeiten, zu erweitern.

Im Gegenzug ist unser Labor in den vergangenen zwei Jahren zu einer techni-

2 Informationen zu Microsoft Shared Source gibt es unter http://www.microsoft.com/sharedsource.
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schen Anlaufstelle fiir Entwickler von OSS geworden, die mit Microsoft kommuni-
zieren mochten. Wenn Entwickler beispielsweise an der Interoperabilitit mit einem
Microsoft-Produkt arbeiten und Fragen auftreten, setzen sie sich verstirkt mit uns in
Kontakt. In unserem Labor treffen sie auf andere Entwickler und Forscher, die die
Open-Source-Community, ihre Sprache und ihre Probleme kennen. Dieser Trend ist
positiv — denn zu lange wurden Microsoft und die Open-Source-Community als zwei
verschiedene Welten angesehen. Die Vorstellung, dass auf dieser Ebene eine Briicke
geschlagen werden kann, ist sehr ermutigend und deshalb machen wir in diesem
Bereich mit echten Ergebnissen weitere Fortschritte.

9 Ausblick: Die Zukunft von Open Source

Ein weiterer Bereich, den wir im Linux-/Open-Soutce-Softwate-Labor untetrsuchen,
ist das historische Trending von OSS. Wir haben die letzten bedeutenden Versionen
des Linux-Kernel analysiert, um Fragen tiber die Evolution des Kernels beantworten
zu kénnen. Wird der Code einfacher oder komplexer? Nehmen die Fehler im Jahres-
vergleich zu oder ab? Wird der Code gréBer oder kleiner? Wird er effizienter oder
verliert er an Effizienz? Auf Basis dieser Forschungsergebnisse haben wir drei Trends
ausgemacht:

Wenn man nur die Software-Eigenschaften und den Code betrachtet, wichst OSS
ziemlich linear. Jedes Jahr nimmt die Anzahl der Codezeilen zu, die Komplexitit erh6ht
sich entsprechend und dadurch treten hiufiger Fehler auf. Das tiberrascht nicht und
versetzt OSS auch keinen Tiefschlag — genau auf dieselbe Weise wird und wurde
kommerzielle und nicht-kommerzielle Software entwickelt. Dieses Wachstum sollte
aber nicht mit der Modularitit von OSS verwechselt werden. Zu Unrecht verstehen
viele unter Modularitit, dass sich die Systeme nicht weiterentwickeln und die Wartung
einfach ist. Das ist aber nicht der Fall — auch modulare Software muss weiter wachsen.

Bei der Entwicklung von OSS bleibt abzuwarten, ob das Community-Develop-
ment-Modell adidquat auf die steigende Komplexitit reagieren kann. Kann dieses lose
zusammenhingende Modell, in dem Entwickler mit Linux arbeiten und das Betriebs-
system weltweit mit sehr lose definierten Befugnissen, Planungen, Testverfahren oder
Strukturen verbreiten, dem Wachstum der Software Rechnung tragen? Oder ist es
moglich, dass gerade aufgrund der Struktur, auf der das Community-Development—
Modell basiert, die Software nicht weiter wichst und auch nicht komplexer wird?

Auch mit dieser Frage konzentrieren wir uns auf die Erforschung von Software—
Techniken — wir suchen dabei nicht nach einer positiven oder negativen Antwort. Wir
beobachten diese Entwicklung sehr genau und erforschen diese Thematik auch bei
anderen Applikationen auBlerhalb des Kernels.

Der zweite Trend, den wir beobachten, ist das Wachstum der kommerziellen und
professionellen Firmen im Bereich OSS. Im Laufe der Zeit haben wir die Arbeit
von Entwicklern an verschiedenen OSS-Projekten nachverfolgt und festgestellt, wer

41

Closed/Open




Bill Hilf

den Code bearbeitet. Durch die Analyse von Forschungsarbeiten in den Repositories,
der wissenschaftlichen Forschung in diesem Bereich und unserer Kommunikation
mit der Community wurde das Muster deutlich: In den vergangenen fiinf Jahren
stammten immer mehr Beitrdge von Entwicklern, die in einer kommerziellen Organi-
sation beschiftigt sind. Diese Organisationen schopfen entweder direkt Geld aus dem
OSS-Projekt (wie MySQL oder JBoss) oder indirekt durch Hardware, kommerzielle
Software und Services (IBM, Novell, HP). Fir alle in der OSS-Entwicklergemeinde
titigen Personen ist dies nicht erstaunlich. Jeden aulerhalb dieses Marktes, der glaubt,
dass Entwickler immer noch ,,in ihrer Freizeit® an Linux oder anderen OSS-Projekten
arbeiten, mag es schon eher tberraschen.

Der dritte Trend, den wir ausmachen kénnen, besteht darin, dass man am Markt
das OSS-Modell insgesamt deutlicher wahrnimmt — die eigentliche Quintessenz des
Phinomens. Bei der Erhebung und Analyse der verfiigharen OSS stellt man fest,
dass die meisten Projekte auf System-Software basieren, die fir andere Entwickler
oder Systemadministratoren erstellt wurde. Ich denke also, dass es angemessen ist,
festzustellen, dass OSS in einem gréBeren, historischen Zusammenhang tiberwiegend
ein Entwickler-Phinomen ist. Und hierin besteht der wesentliche Unterschied zwi-
schen der Entwicklung von Software in kommerziellen Software-Unternechmen und
der Entwicklung von OSS: Kommerzielle Software-Unternehmen bauen und kon-
struieren Software, um damit eine Kundenanforderung zu erfiillen, wohingegen OSS
grofBtenteils von und fir Entwickler und technische Benutzer entwickelt wird.

In einigen Bereichen hat dieses Phinomen kriftige Auswirkungen und fiihrt zu
starkem Wachstum. Natrlich gibt es einige Ausnahmen, aber dieses Unterschei-
dungsmerkmal schldgt sich in der modernen Denkweise tiber OSS nieder. Zudem
verdeutlicht es, dass viele Entwicklungsmodelle im Software—@kosystem nebeneinan-
der existieren kénnen und dies auch in Zukunft tun werden — tatsdchlich haben wir
festgestellt, dass viele populire OSS-Server-Applikationen zu Wachstum bei Windows
fihren (wie JBoss und MySQL).

10 Mehrwert durch ausgewogene Betrachtung der OSS-Trends

Durch die objektive und unvoreingenommene Erforschung der Dynamik von OSS, die
sich auf technische Daten stutzt, ist das Linux-/Open-Soutce-Software-Labor in det
Lage, Verbesserungen und Veridnderungen bei Microsoft selbst und den Kunden zu
realisieren, die uns gebeten haben, hiufige Fragen und Probleme von Linux und OSS
zu untersuchen. Wir sind sehr stolz auf die Ergebnisse aus unserer Forschungsarbeit
und werden weiterhin das Gleichgewicht zwischen Kooperation und Wettbewerb mit
OSS finden. Wir sind zuversichtlich, dass unsere zukiinftigen Forschungsarbeiten fiir
Microsoft, seine Kunden, Partner und die Open-Source-Community von grofiem
Nutzen sein werden. Wir befinden uns in einer sehr spannenden Zeit!
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