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GNU GENERAL PUBLIC LICENSE Version 2, June 1991 Copyright (C) 1989, 1991 Free Software Foundation, Inc. 59 Temple Place - Suite 330, Boston, MA  02111-1307, USA Everyone is 
permitted to copy and distribute verbatim copies of this license document, but changing it is not allowed. Preamble The licenses for most software are designed to take away your freedom 
to share and change it. By contrast, the GNU General Public License is intended to guarantee your freedom to share and change free software--to make sure the software is free for all 
its users. This General Public License applies to most of the Free Software Foundation‘s software and to any other program whose authors commit to using it. (Some other Free Software 
Foundation software is covered by the GNU Library General Public License instead.) You can apply it to your programs, too. When we speak of free software, we are referring to freedom, 
not price. Our General Public Licenses are designed to make sure that you have the freedom to distribute copies of free software (and charge for this service if you wish), that you recei-
ve source code or can get it if you want it, that you can change the software or use pieces of it in new free programs; and that you know you can do these things. To protect your rights, 
we need to make restrictions that forbid anyone to deny you these rights or to ask you to surrender the rights. These restrictions translate to certain responsibilities for you if you distri-
bute copies of the software, or if you modify it. For example, if you distribute copies of such a program, whether gratis or for a fee, you must give the recipients all the rights that you 
have. You must make sure that they, too, receive or can get the source code. And you must show them these terms so they know their rights. We protect your rights with two steps: (1) 
copyright the software, and (2) offer you this license which gives you legal permission to copy, distribute and/or modify the software. Also, for each author‘s protection and ours, we want 
to make certain that everyone understands that there is no warranty for this free software. If the software is modifi ed by someone else and passed on, we want its recipients to know that 
what they have is not the original, so that any problems introduced by others will not refl ect on the original authors‘ reputations. Finally, any free program is threatened constantly by 
software patents. We wish to avoid the danger that redistributors of a free program will individually obtain patent licenses, in effect making the program proprietary. To prevent this, we 
have made it clear that any patent must be licensed for everyone‘s free use or not licensed at all. The precise terms and conditions for copying, distribution and modifi cation follow. TERMS 
AND CONDITIONS FOR COPYING, DISTRIBUTION AND MODIFICATION 0. This License applies to any program or other work which contains a notice placed by the copyright holder saying 
it may be distributed under the terms of this General Public License. The „Program“, below, refers to any such program or work, and a „work based on the Program“ means either the 
Program or any derivative work under copyright law: that is to say, a work containing the Program or a portion of it, either verbatim or with modifi cations and/or translated into another 
language. (Hereinafter, translation is included without limitation in the term „modifi cation“.) Each licensee is addressed as „you“. Activities other than copying, distribution and modifi ca-
tion are not covered by this License; they are outside its scope. The act of running the Program is not restricted, and the output from the Program is covered only if its contents consti-
tute a work based on the Program (independent of having been made by running the Program). Whether that is true depends on what the Program does. 1. You may copy and distribute 
verbatim copies of the Program‘s source cod  e as you receive it, in any medium, provided that you conspicuously and appropriately publish on each copy an appropriate copyright notice 
and disclaimer of warranty; keep intact all the notices that refer to this License and to the absence of any warranty; and give any other recipients of the Program a copy of this License 
along with the Program. You may charge a fee for the physical act of transferring a copy, and you may at your option offer warranty protection in exchange for a fee. 2. You may modify 
your copy or copies of the Program or any portion of it, thus forming a work based on the Program, and copy and distribute such modifi cations or work under the terms of Section 1 abo-
ve, provided that you also meet all of these conditions: a) You must cause the modifi ed fi les to carry prominent notices stating that you changed the fi les and the date of any change. b) 
You must cause any work that you distribute or publish, that in whole or in part contains or is derived from the Program or any part thereof, to be licensed as a whole at no charge to all 
third parties under the terms of this License. c) If the modifi ed program normally reads commands interactively when run, you must cause it, when started running for such interactive 
use in the most ordinary way, to print or display an announcement including an appropriate copyright notice and a notice that there is no warranty (or else, saying that you provide a 
warranty) and that users may redistribute the program under these conditions, and telling the user how to view a copy of this License. (Exception: if the Program itself is interactive but 
does not normally print such an announcement, your work based on the Program is not required to print an announcement.) These requirements apply to the modifi ed work as a whole. 
If identifi able sections of that work are not derived from the Program, and can be reasonably considered independent and separate works in themselves, then this License, and its terms, 
do not apply to those sections when you distribute them as separate works. But when you distribute the same sections as part of a whole which is a work based on the Program, the dis-
tribution of the whole must be on the terms of this License, whose permissions for other licensees extend to the entire whole, and thus to each and every part regardless of who wrote it. 
Thus, it is not the intent of this section to claim rights or contest your rights to work written entirely by you; rather, the intent is to exercise the right to control the distribution of deriva-
tive or collective works based on the Program. In addition, mere aggregation of another work not based on the Program with the Program (or with a work based on the Program) on a 
volume of a storage or distribution medium does not bring the other work under the scope of this License. 3. You may copy and distribute the Program (or a work based on it, under Sec-
tion 2) in object code or executable form under the terms of Sections 1 and 2 above provided that you also do one of the following: a) Accompany it with the complete corresponding 
machine-readable source code, which must be distributed under the terms of Sectio ns 1 and 2 above on a medium customarily used for software interchange; or, b) Accompany it with 
a written offer, valid for at least three years, to give any third party, for a charge no more than your cost of physically performing source distribution, a complete machine-readable copy 
of the corresponding source code, to be distributed under the terms of Sections 1 and 2 above on a medium customarily used for software interchange; or, c) Accompany it with the in-
formation you received as to the offer to distribute corresponding source code. (This alternative is allowed only for noncommercial distribution and only if you received the program in 
object code or executable form with such an offer, in accord with Subsection b above.) The source code for a work means the preferred form of the work for making modifi cations to it. 
For an executable work, complete source code means all the source code for all modules it contains, plus any associated interface defi nition fi les, plus the scripts used to control compi-
lation and installation of the executable. However, as a special exception, the source code distributed need not include anything that is normally distributed (in either source or binary 
form) with the major components (compiler, kernel, and so on) of the operating system on which the executable runs, unless that component itself accompanies the executable. If distri-
bution of executable or object code is made by offering access to copy from a designated place, then offering equivalent access to copy the source code from the same place counts as 
distribution of the source code, even though third parties are not compelled to copy the source along with the object code. 4. You may not copy, modify, sublicense, or distribute the Pro-
gram except as expressly provided under this License. Any attempt otherwise to copy, modify, sublicense or distribute the Program is void, and will automatically terminate your rights 
under this  License. However, parties who have received copies, or rights, from you under this License will not have their licenses terminated so long as such parties remain in full com-
pliance. 5. You are not required to accept this License, since you have not signed it. However, nothing else grants you permission to modify or distribute the Program or its derivative 
works. These actions are prohibited by law if you do not accept this License. Therefore, by modifying or distributing the Program (or any work based on the Program), you indicate your 
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Bill Hilf: „Das Community-Entwicklungsmodell hat Microsoft 
dabei geholfen, neue Denkansätze über eigene Entwicklungsprojekte 
[…] zu verfolgen und darüber nachzudenken, wie der Prozess der ge-
meinsamen Entwicklung von Produkten aufgegriffen werden kann.“

Lawrence Lessig: „Ich befürworte das Remixen. [...] Die Freiheit, 
mit Technik Kultur wiederzuerschaffen, wird unser Denken über 
Kultur verändern. [...] Solange nicht zwingende Staatsinteressen 
dagegen sprechen, sollte diese Freiheit gesichert werden.“

Eben Moglen: „[D]iejenigen, die glauben, eine Lizenz sollte sämt-
liche sozialen und politischen Inhalte vermeiden [...], haben sich [...] 
der Tatsache zu stellen, dass das Produktionssystem, von dem sie 
profi tieren, auf  ethischer Reziprozität und dem Copyleft basiert.“

Joseph Weizenbaum: „Ein Vorbild zu sein ist eine der wichtigs-
ten Funktionen der Free-Software- bzw. Open-Source-Bewegung. Ich 
meine das so ernst, wie ich nur kann. Es zeigt, dass ein anderer Weg 
möglich ist.“

Die Autoren dieses umfangreichen Kompendiums geben dem Leser in 
einer erfrischenden Mischung aus wissenschaftlicher Forschung, praktischen 
Erfahrungsberichten und konkreten Handlungsempfehlungen wertvolle 
Anregungen für die Entwicklung eigener Strategien und Ideen. Damit 
wendet sich auch das dritte Open Source Jahrbuch an eine breite Leserschaft 
aus Wirtschaft, Verwaltung und Wissenschaft. 

Zitate aus dem Buch

erhältlich unter www.opensourcejahrbuch.de.
Die komplette Ausgabe enthält viele weitere interessante Artikel. Lob und Kritik
zu diesemArtikel sowie weitere Anregungen können Sie uns einfach und unkom-
pliziert mitteilen per E-Mail oder auf www.opensourcejahrbuch.de/feedback/.
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Einleitung

SEBASTIAN STEIN UND BASTIAN ZIMMERMANN

(CC-Lizenz siehe Seite 499)

Die Artikel des vorangegangenen Kapitels zeigen es deutlich: Open-Source-Software
(OSS) setzt sich in der Praxis bereits in vielenBereichen durch. Teils hat sichOSS schon
über Jahre hinweg bewährt. Häu�g löst sie aber auch die bisher genutzte, proprietäre
Software ab. Eine solche Open-Source-Migration stellt vor allem für die betreuenden
IT-Mitarbeiter eine groÿe Herausforderung dar und birgt betriebswirtschaftliche Risi-
ken, die nicht unerheblich sind. Gerade Unternehmen aus der Privatwirtschaft zögern
daher noch immer, OSS in gröÿerem Stil einzusetzen. Es gibt durchaus nennens-
werte Ausnahmen wie die Inhouse-Migration der Firma Novell,1 doch die Mehrzahl
der groÿen Migrationen �ndet nach wie vor im öffentlichen Sektor statt. Hier fallen
strategische Überlegungen und das öffentliche Interesse stark ins Gewicht.
Dieses Kapitel vereint die Beiträge zu den drei bekanntesten Fallbeispielen im

deutschsprachigen Raum: dieMigrationen des Deutschen Bundestags sowie der Stadt-
verwaltungen inMünchen und inWien. Alle Autoren be�nden sich in verantwortlichen
Positionen. Ihre Betrachtungen bieten daher umfassende und wertvolle Einblicke in
das Thema. Ein vierter Artikel von Michael A. Silver (Gartner Inc.) widmet sich der
kritischen Wirtschaftlichkeitsbetrachtung von Open-Source-Migrationen.
Während sich die anderen Kapitel dieses Buches mit ökonomischen, rechtlichen

oder gesellschaftlichen Aspekten beschäftigen, so liegt der Schwerpunkt dieses Kapi-
tels klar auf den konkreten Fragestellungen aus der Praxis, wie sie sich im Unterneh-
menseinsatz stellen. ImFolgenden ein kurzer Abriss dessen, was es imZusammenhang
mit Migrationen zu beachten gilt.
Auf die Frage nach dem Grund für eine Migration zu OSS wird zunächst meist mit

dem Argument der entfallenden Lizenzkosten geantwortet. Doch tatsächlich spielen
eine Vielzahl von Gründen eine Rolle. Wie der Migrationsleitfaden des Bundesinnen-
ministeriums2 darlegt, sind neben rein betriebswirtschaftlichen Überlegungen auch langfris-
tige, strategische Ziele wie �Softwarevielfalt, verbesserte Interoperabilität der Systeme,

1 Siehe den Artikel �Novell goes Open Enterprise� in Kapitel 1, Seite 19.
2 Die aktuelle, zweite Version gibt es zum kostenlosen Downloaden auf http://www.kbst.bund.de/
Software/-,223/Migration.htm [20. Jan 2006].
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Sebastian Stein und Bastian Zimmermann

Unabhängigkeit von Plattformen und Herstellern sowie Offenheit und Flexibilität
in den Systemen� zu berücksichtigen. Dies belegt der Beitrag von Wilhelm Hoegner
über das LiMux-Projekt. Ferner können technische Gründe, z. B. eine den eigenen Anfor-
derungen besser entsprechende Funktionalität, und interner Know-how-Aufbau für OSS
sprechen.
Bei der Vielzahl unterschiedlicher Gründe für oder gegen eineOpen-Source-Migra-

tion ist es unmöglich, eine generelle Richtlinie zu entwerfen. Eine sinnvolle Strategie
erfordert in jedem konkreten Fall zunächst eine wirtschaftliche und technische Ana-
lyse.3 Wie eingangs erwähnt, bergen Migrationen durchaus Risiken, die aber mittels
durchdachter Planung minimiert werden können. Dies legt Carsten Jürgens, Leiter
des Projekts �MigOS� im Deutschen Bundestag, detailliert dar. Beispielsweise soll-
ten im Vorfeld umfangreiche Tests und Konzeptbeweise durchgeführt werden. Die
Übergangslösung einer zweigleisigen IT-Infrastruktur bietet eine gute Alternative,
verursacht jedoch zusätzliche Kosten.4
Bei der Durchführung sollten die eigenen IT-Abteilungen und externen Dienstleis-

ter, die aufgrund eigener, positiver Erfahrungen oft die treibende Kraft in Richtung
OSS sind, in ihrer Planung die Anwender nicht vernachlässigen. Diese müssen nach
einer Migration mit den veränderten Softwareumgebungen ihre tägliche Arbeit ver-
richten und stoÿen in der Praxis häu�g auf unvorhergesehene Schwierigkeiten.5 Auch
wenn Anwenderakzeptanz vor allem wegen Schulungen höhere Kosten bedeutet,6 ist
sie doch der Schlüssel zum Erfolg. Das Projekt Wienux geht hier den interessanten
Weg der freiwilligen Gewöhnung an die fremde Software, wie der Beitrag von Brigitte
Lutz zeigt.
An eine typische Open-Source-Migration schlieÿt sich meist eine sehr spezielle

Herausforderung an: Die Support-Prozesse für OSS unterscheiden sich merklich von
denen für proprietäre Software. Zwar kann man bei den gröÿeren Distributoren
auf ähnlichen Support zurückgreifen,7 setzt sich dann aber doch wieder einem vom
Hersteller initiierten Migrationsdruck aus.
Abschlieÿend lässt sich sagen, dass der Einsatz von OSS in geschäftskritischen Be-

reichen durchaus sinnvoll ist, die Artikel in diesem Kapitel belegen dies eindrucksvoll.
Eine gründliche Analyse der Ausgangssituation, darauf basierend eine durchdachte
individuelle Strategie und gutes Management sind jedoch unerlässlich für den Erfolg
einer Migration. Moderne IT-Infrastrukturen bestehen aus den besten Produkten für
den jeweiligen Service. OSS gehört dazu.

3 Einen guten Überblick über vorhandene Migrationsstudien bietet der MigrationNavigator auf http:
//www.migrationnavigator.org/.

4 Siehe hierzu den Abschnitt zu den internen Kosten im Beitrag von Brigitte Lutz auf Seite 75.
5 Vgl. Kerstin Terhoevens Erfahrungsbericht aus der Deutschen Monopolkommission im Open Source

Jahrbuch 2004.
6 Vgl. Schulungsanteil an der LiMux-Kostenstruktur in Wilhelm Hoegners Beitrag, Abb. 1, Seite 66.
7 Siehe hierzu auch den Artikel von Werner Knoblich (Red Hat) im Kapitel �Leitlinien� auf Seite 155.
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