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GNU GENERAL PUBLIC LICENSE Version 2, June 1991 Copyright (C) 1989, 1991 Free Software Foundation, Inc. 59 Temple Place - Suite 330, Boston, MA  02111-1307, USA Everyone is 
permitted to copy and distribute verbatim copies of this license document, but changing it is not allowed. Preamble The licenses for most software are designed to take away your freedom 
to share and change it. By contrast, the GNU General Public License is intended to guarantee your freedom to share and change free software--to make sure the software is free for all 
its users. This General Public License applies to most of the Free Software Foundation‘s software and to any other program whose authors commit to using it. (Some other Free Software 
Foundation software is covered by the GNU Library General Public License instead.) You can apply it to your programs, too. When we speak of free software, we are referring to freedom, 
not price. Our General Public Licenses are designed to make sure that you have the freedom to distribute copies of free software (and charge for this service if you wish), that you recei-
ve source code or can get it if you want it, that you can change the software or use pieces of it in new free programs; and that you know you can do these things. To protect your rights, 
we need to make restrictions that forbid anyone to deny you these rights or to ask you to surrender the rights. These restrictions translate to certain responsibilities for you if you distri-
bute copies of the software, or if you modify it. For example, if you distribute copies of such a program, whether gratis or for a fee, you must give the recipients all the rights that you 
have. You must make sure that they, too, receive or can get the source code. And you must show them these terms so they know their rights. We protect your rights with two steps: (1) 
copyright the software, and (2) offer you this license which gives you legal permission to copy, distribute and/or modify the software. Also, for each author‘s protection and ours, we want 
to make certain that everyone understands that there is no warranty for this free software. If the software is modifi ed by someone else and passed on, we want its recipients to know that 
what they have is not the original, so that any problems introduced by others will not refl ect on the original authors‘ reputations. Finally, any free program is threatened constantly by 
software patents. We wish to avoid the danger that redistributors of a free program will individually obtain patent licenses, in effect making the program proprietary. To prevent this, we 
have made it clear that any patent must be licensed for everyone‘s free use or not licensed at all. The precise terms and conditions for copying, distribution and modifi cation follow. TERMS 
AND CONDITIONS FOR COPYING, DISTRIBUTION AND MODIFICATION 0. This License applies to any program or other work which contains a notice placed by the copyright holder saying 
it may be distributed under the terms of this General Public License. The „Program“, below, refers to any such program or work, and a „work based on the Program“ means either the 
Program or any derivative work under copyright law: that is to say, a work containing the Program or a portion of it, either verbatim or with modifi cations and/or translated into another 
language. (Hereinafter, translation is included without limitation in the term „modifi cation“.) Each licensee is addressed as „you“. Activities other than copying, distribution and modifi ca-
tion are not covered by this License; they are outside its scope. The act of running the Program is not restricted, and the output from the Program is covered only if its contents consti-
tute a work based on the Program (independent of having been made by running the Program). Whether that is true depends on what the Program does. 1. You may copy and distribute 
verbatim copies of the Program‘s source cod  e as you receive it, in any medium, provided that you conspicuously and appropriately publish on each copy an appropriate copyright notice 
and disclaimer of warranty; keep intact all the notices that refer to this License and to the absence of any warranty; and give any other recipients of the Program a copy of this License 
along with the Program. You may charge a fee for the physical act of transferring a copy, and you may at your option offer warranty protection in exchange for a fee. 2. You may modify 
your copy or copies of the Program or any portion of it, thus forming a work based on the Program, and copy and distribute such modifi cations or work under the terms of Section 1 abo-
ve, provided that you also meet all of these conditions: a) You must cause the modifi ed fi les to carry prominent notices stating that you changed the fi les and the date of any change. b) 
You must cause any work that you distribute or publish, that in whole or in part contains or is derived from the Program or any part thereof, to be licensed as a whole at no charge to all 
third parties under the terms of this License. c) If the modifi ed program normally reads commands interactively when run, you must cause it, when started running for such interactive 
use in the most ordinary way, to print or display an announcement including an appropriate copyright notice and a notice that there is no warranty (or else, saying that you provide a 
warranty) and that users may redistribute the program under these conditions, and telling the user how to view a copy of this License. (Exception: if the Program itself is interactive but 
does not normally print such an announcement, your work based on the Program is not required to print an announcement.) These requirements apply to the modifi ed work as a whole. 
If identifi able sections of that work are not derived from the Program, and can be reasonably considered independent and separate works in themselves, then this License, and its terms, 
do not apply to those sections when you distribute them as separate works. But when you distribute the same sections as part of a whole which is a work based on the Program, the dis-
tribution of the whole must be on the terms of this License, whose permissions for other licensees extend to the entire whole, and thus to each and every part regardless of who wrote it. 
Thus, it is not the intent of this section to claim rights or contest your rights to work written entirely by you; rather, the intent is to exercise the right to control the distribution of deriva-
tive or collective works based on the Program. In addition, mere aggregation of another work not based on the Program with the Program (or with a work based on the Program) on a 
volume of a storage or distribution medium does not bring the other work under the scope of this License. 3. You may copy and distribute the Program (or a work based on it, under Sec-
tion 2) in object code or executable form under the terms of Sections 1 and 2 above provided that you also do one of the following: a) Accompany it with the complete corresponding 
machine-readable source code, which must be distributed under the terms of Sectio ns 1 and 2 above on a medium customarily used for software interchange; or, b) Accompany it with 
a written offer, valid for at least three years, to give any third party, for a charge no more than your cost of physically performing source distribution, a complete machine-readable copy 
of the corresponding source code, to be distributed under the terms of Sections 1 and 2 above on a medium customarily used for software interchange; or, c) Accompany it with the in-
formation you received as to the offer to distribute corresponding source code. (This alternative is allowed only for noncommercial distribution and only if you received the program in 
object code or executable form with such an offer, in accord with Subsection b above.) The source code for a work means the preferred form of the work for making modifi cations to it. 
For an executable work, complete source code means all the source code for all modules it contains, plus any associated interface defi nition fi les, plus the scripts used to control compi-
lation and installation of the executable. However, as a special exception, the source code distributed need not include anything that is normally distributed (in either source or binary 
form) with the major components (compiler, kernel, and so on) of the operating system on which the executable runs, unless that component itself accompanies the executable. If distri-
bution of executable or object code is made by offering access to copy from a designated place, then offering equivalent access to copy the source code from the same place counts as 
distribution of the source code, even though third parties are not compelled to copy the source along with the object code. 4. You may not copy, modify, sublicense, or distribute the Pro-
gram except as expressly provided under this License. Any attempt otherwise to copy, modify, sublicense or distribute the Program is void, and will automatically terminate your rights 
under this  License. However, parties who have received copies, or rights, from you under this License will not have their licenses terminated so long as such parties remain in full com-
pliance. 5. You are not required to accept this License, since you have not signed it. However, nothing else grants you permission to modify or distribute the Program or its derivative 
works. These actions are prohibited by law if you do not accept this License. Therefore, by modifying or distributing the Program (or any work based on the Program), you indicate your 
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Bill Hilf: „Das Community-Entwicklungsmodell hat Microsoft 
dabei geholfen, neue Denkansätze über eigene Entwicklungsprojekte 
[…] zu verfolgen und darüber nachzudenken, wie der Prozess der ge-
meinsamen Entwicklung von Produkten aufgegriffen werden kann.“

Lawrence Lessig: „Ich befürworte das Remixen. [...] Die Freiheit, 
mit Technik Kultur wiederzuerschaffen, wird unser Denken über 
Kultur verändern. [...] Solange nicht zwingende Staatsinteressen 
dagegen sprechen, sollte diese Freiheit gesichert werden.“

Eben Moglen: „[D]iejenigen, die glauben, eine Lizenz sollte sämt-
liche sozialen und politischen Inhalte vermeiden [...], haben sich [...] 
der Tatsache zu stellen, dass das Produktionssystem, von dem sie 
profi tieren, auf  ethischer Reziprozität und dem Copyleft basiert.“

Joseph Weizenbaum: „Ein Vorbild zu sein ist eine der wichtigs-
ten Funktionen der Free-Software- bzw. Open-Source-Bewegung. Ich 
meine das so ernst, wie ich nur kann. Es zeigt, dass ein anderer Weg 
möglich ist.“

Die Autoren dieses umfangreichen Kompendiums geben dem Leser in 
einer erfrischenden Mischung aus wissenschaftlicher Forschung, praktischen 
Erfahrungsberichten und konkreten Handlungsempfehlungen wertvolle 
Anregungen für die Entwicklung eigener Strategien und Ideen. Damit 
wendet sich auch das dritte Open Source Jahrbuch an eine breite Leserschaft 
aus Wirtschaft, Verwaltung und Wissenschaft. 

Zitate aus dem Buch

erhältlich unter www.opensourcejahrbuch.de.
Die komplette Ausgabe enthält viele weitere interessante Artikel. Lob und Kritik
zu diesemArtikel sowie weitere Anregungen können Sie uns einfach und unkom-
pliziert mitteilen per E-Mail oder auf www.opensourcejahrbuch.de/feedback/.
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Führt Open-Source-Software zu
inef�zienten Märkten?

MARKUS PASCHE UND SEBASTIAN VON ENGELHARDT

(CC-Lizenz siehe Seite 499)

Der Artikel beschäftigt sich mit dem Argument, Open-Source-Software füh-
re zu inef�zienten Märkten, da die geringen Lizenzpreise von freier bzw.
Open-Source-Software (F/OSS) (ggf. in Höhe von Null) den Preismecha-
nismus wettbewerblicher Märkte auÿer Kraft setzen: Weil diese Preise nicht
den volkswirtschaftlichenRessourcenverzehrwiderspiegelten, würden falsche
Anreizsignale gesetzt und die Ressourcenallokation fehlgesteuert. Dies betref-
fe auch F/OSS-Geschäftsmodelle, bei denen die Softwareentwicklung durch
überhöhte Preise für Komplementärgüter quersubventioniert werden müsse.
Ef�zienz- und Wohlfahrtsverluste seien die Folge. Der Artikel entwickelt ei-
nige theoretische Gegenargumente. Es wird gezeigt, dass die Preisstruktur
bei F/OSS keineswegs eine Verzerrung darstellt und entsprechende Ge-
schäftsmodelle positive Wohlfahrtseffekte erzeugen können. Anschlieÿend
wird diskutiert, weshalb es einem angeblich inef�zienten Produktionsmodell
gelingen kann, in wettbewerblichen Märkten zu überleben. Schlieÿlich wird
argumentiert, dass aus theoretischer Sicht weder kommerzielle noch freiwil-
lige Leistungen für F/OSS-Projekte Ef�zienzverluste begründen können,
sofern keine negativen externen Effekte bestehen. Abschlieÿend wird darauf
verwiesen, dass F/OSS für Wettbewerb und Funktionsfähigkeit der Märkte
sogar förderlich ist.

Schlüsselwörter: Volkswirtschaft ·Märkte ·Wettbewerb · Geschäftsmodelle

1 Einleitung

Dieser Artikel beschäftigt sich mit einem unter anderen von Kooths et al. (2003)
vorgetragenen Argument, nach welchem die geringen Lizenzpreise von freier bzw.
Open-Source-Software (F/OSS) und vor allem die Möglichkeit des kostenlosen Zu-
gangs zu den meisten F/OSS-Produkten den Preismechanismus wettbewerblicher
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Märkte auÿer Kraft setzen. Flexible Marktpreise, welche die Knappheitsverhältnisse,
also die volkswirtschaftlichen Kosten des Ressourceneinsatzes zur Softwareproduk-
tion und die Zahlungsbereitschaft (Präferenzen) der Kunden, widerspiegeln sollen,
würden dadurch massiv verzerrt. Ein Preis von (nahe) Null würde nicht den volkswirt-
schaftlichen Ressourcenverzehr re�ektieren und daher falsche Anreizsignale setzen.
Eine Steuerung der Softwareentwicklung gemäÿ der durch Preissignale vermittelten
Kundenpräferenzen sei nicht gewährleistet. Auch kommerzielle F/OSS-Geschäfts-
modelle werden nach dieser Argumentation als sehr problematisch angesehen, weil
überhöhte Preise für die angebotenen Komplementärgüter Teile der Softwareentwick-
lung quersubventionieren müssten, und somit die relativen Preise verzerrt würden.
Die Open-Source-Idee, so wohlwollend man die Motive der freiwilligen Entwickler
auch bewerten mag, würde die Steuerungslogik der Märkte unterlaufen. Wettbewerbs-
verzerrungen, Fehlallokation von Ressourcen und Ef�zienzverluste seien die Folge,
wovon letztlich auch die konkurrierenden proprietären Anbieter betroffen seien.
Da Software und die damit verbundenen Komplementärleistungen nicht nur ein

sehr bedeutender Wirtschaftsfaktor sind, sondern Software in nahezu allen Zweigen
der Volkswirtschaft eine zentrale Produktionsvoraussetzung ist, muss dieses volks-
wirtschaftstheoretisch tiefgreifende Argument ernst genommen werden. In diesem
Artikel werden überwiegend theoretische, teils auch empirische Gegenargumente
entwickelt. In Abschnitt 2 wird begründet, weshalb ein geringer Lizenzpreis oder
sogar der kostenlose Zugang zu F/OSS sehr wohl den volkswirtschaftlichen Res-
sourceneinsatz widerspiegelt. Dabei wird auch erläutert, weshalb die zu proprietären
Lösungen deutlich verschiedene Preisstruktur bei F/OSS-Geschäftsmodellen keine
Verzerrung darstellt. In Abschnitt 3 wird ausgeführt, weshalb selbst dann, wenn man
F/OSS-Geschäftsmodelle als eine Form der �Quersubventionierung� begreift, diese
Preisstruktur wohlfahrtsökonomisch überlegen ist. Schlieÿlich wird in Abschnitt 4 die
Gegenfrage gestellt, wie sich denn der (zunehmende) Markterfolg von F/OSS erklä-
ren lässt, wenn doch diese Produktionsweise angeblich ökonomisch inef�zient ist.
Wettbewerbliche Märkte müssten ja eigentlich dafür sorgen, dass inef�ziente Anbieter
verdrängt werden. Abschnitt 5 beschäftigt sich mit einem abstrakt-theoretischen Ar-
gument, nämlich der Unmöglichkeit, Inef�zienzen aus freiwilligen Tätigkeiten abzulei-
ten, die zu keinen negativen externen Effekten führen. Schlieÿlich wird in Abschnitt 6
die Fragestellung genau umgekehrt, indem einige Argumente skizziert werden, nach
denen F/OSS das ef�ziente Funktionieren der Märkte für Software nicht nur nicht
behindert, sondern sogar fördert.

2 Werden für F/OSS keine kostendeckenden Preise bezahlt?

Freie Software (FS) zeichnet sich dadurch aus, dass dem Nutzer zusätzliche Freiheiten
und damit Verfügungsrechte eingeräumt werden: Die Software für beliebige Zwecke
zu nutzen sowie den Code einzusehen, zu modi�zieren und ohne Beschränkungen
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weitergeben zu können. Damit ist nicht gesagt, dass FS zwingend kostenlos ist. Vertre-
ter der Freie-Software-Community legen viel Wert auf die Feststellung, dass die Idee
freier Software nicht anti-kommerziell ist.1 Der Begriff der Open-Source-Software
(OSS) besagt zunächst nur, dass der Quellcode offengelegt wird; die genannten Frei-
heiten im Umgang mit demQuellcode sind damit noch nicht gewährleistet. Allerdings
gibt es auch De�nitionen von OSS, die der von FS sehr ähnlich sind,2 so dass im
Folgenden zusammenfassend von F/OSS gesprochen wird.
Nun ist die Feststellung, dass �frei� oder �offen� nicht unbedingt �kostenlos�

bedeutet, für einen groÿen Teil von F/OSS nur sehr bedingt relevant. Die Rechte,
die dem Nutzer eingeräumt werden, führen dazu, dass jeder, der eine F/OSS-Kopie
kommerziell erworben hat, weitgehende Verfügungsrechte an dem Code hat und
zu einem Reseller werden könnte, um zumindest einen Teil seiner Lizenzkosten
wieder hereinzuholen.Das liegt daran, dass auf dieAnwendung desAusschlussprinzips
bewusst verzichtet wird. Da sich der Code aber nahezu kostenlos replizieren lässt und
die Kopien vollkommen identisch sind, würde dies bei Preiswettbewerb zu einem
�race to the bottom� führen: Der Preis für eine F/OSS-Lizenz würde schnell in
Richtung der Grenzkosten3, nämlich nahezu Null konvergieren. In der Tat ist es so,
dass der Quellcode und häu�g auch vorkompilierte Pakete bestehender F/OSS im
Internet frei und dadurch tatsächlich kostenlos zur Verfügung stehen. Die öffentliche
Zugänglichkeit des Codes ist sogar für das Funktionieren vieler F/OSS-Projekte von
essentieller Bedeutung, weil sich auf diese Weise eine breite Community an dem
Entwicklungsprozess beteiligen kann.
Der Erfolg kommerzieller F/OSS-Geschäftsmodelle beruht darauf, dass es eine

Zahlungsbereitschaft der Kunden für �Problemlösungen�, d. h. für Güterbündel gibt,
die aus der Software und weiteren Leistungen wie z. B. Beratung, Support, kunden-
spezi�sche Anpassungen usw., d. h. den sogenannten Komplementärgütern bestehen
(vgl. Leiteritz 2004). Auf diesem Weg ist es möglich, F/OSS-Lizenzen im Paket mit
den Komplementärgütern kommerziell zu vertreiben. Die Zahlungsbereitschaft der
Kunden, die über die Kosten der Komplementärgutherstellung hinausgeht, trägt zur
Finanzierung möglicher Beiträge des Anbieters zu F/OSS-Projekten bei. Sofern sol-
che Geschäftsmodelle Gewinn abwerfen, sind offenbar auch die F/OSS-Beiträge voll
�nanziert. Der Preis, den der Kunde für das Güterbündel zahlt, spiegelt daher sehr
wohl den Ressourcenverzehr wider, den der Anbieter �nanzieren muss. Nach Schät-
zungen der Boston Consulting Group werden F/OSS-Projekte etwa zur Hälfte auf
dieser kommerziellen Basis erstellt (vgl. Boston Consulting Group und Open Source
Technology Group 2002). Obwohl die Kunden prinzipiell die Möglichkeit hätten, die
Software als quasi-öffentliches Gut kostenlos aus dem Internet zu beziehen, werden

1 Siehe http://www.fsf.org.
2 Vgl. http://www.opensource.org.
3 Unter Grenzkosten versteht man diejenigen zusätzlichen Kosten, welche durch die Herstellung der

letzten Gütereinheit entstehen.
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sie durch die Bündelung mit den für sie notwendigen Komplementärgütern faktisch
gezwungen, ihre positive Zahlungsbereitschaft auch für die Softwarekomponente of-
fenzulegen und sich so an den Entwicklungskosten zu beteiligen. Im Resultat besteht
hierbei kein wesentlicher Unterschied zu Geschäftsmodellen mit proprietärer Soft-
ware. Man kann also feststellen, dass bei F/OSS-Geschäftsmodellen der Preis die
volkswirtschaftlichen Kosten deckt. Noch offensichtlicher ist dies der Fall, wenn es
sich um kundenspezi�sche Aufträge zur Entwicklung von F/OSS handelt, die ein
einzelner Kunde selbst voll �nanziert.
Wie sieht es aber mit dem immer noch erheblichen Anteil der von einer verstreuten

Community in der Freizeit, also nicht in kommerzieller Absicht, erstellten F/OSS aus?
Diese Programmierer werden nicht über den Preismechanismus für ihre Faktorleistung
entlohnt. Auf den ersten Blick scheint das eingangs zitierte Argument wenigstens für
diese F/OSS-Produktionsform zuzutreffen. Dagegen lässt sich Folgendes einwenden:
Freiwillige Entwickler haben unterschiedliche Motive, z. B. Spaÿ am Programmieren,
Reputationserwerb oder schlicht das Motiv, ein Problem zu lösen, für das es amMarkt
keine adäquate Lösung gibt. Freiwilligen Entwicklern muss Rationalität unterstellt
werden. Sie werden daher nur dann ohne Entgelt einen Entwicklungsbeitrag leisten
und dafür Opportunitätskosten4 auf sich nehmen, wenn sie sich davon einen positiven
Nettonutzen versprechen. Wenn sie folglich einen Beitrag zu einem F/OSS-Projekt
leisten, so ist der volkswirtschaftliche Ressourcenverzehr bereits entschädigt. Die
Entwicklungskosten sind bereits internalisiert, die Grenzkosten sind mit einem Preis
von Null ebenfalls abgegolten. Insofern ist auch die kostenlose Distribution von
F/OSS vollständig kompatibel mit den volkswirtschaftlichen Ef�zienzbedingungen
(siehe dazu Abschnitt 5).
Aus der empirischen Beobachtung, dass einerseits für F/OSS-Lizenzen keine oder

im Vergleich zu proprietären Produkten sehr moderate Lizenzgebühren bezahlt wer-
den, andererseits mit F/OSS-Komplementärleistungen gutes Geld verdient werden
kann, wird oft gefolgert, dass hier eine Preisverzerrung vorliege. Proprietäre Software-
hersteller argumentieren gerne mit TCO-Studien (�Total Cost of Ownership�), nach
denen den niedrigen Lizenzkosten für F/OSS deutlich höhere Kosten für Komple-
mentärleistungen gegenüberstehen (etwa Giera 2004). Dies wird als Indiz gesehen,
dass die Ressourcenallokation verzerrt würde, weil die Anreize zur professionellen
Softwareentwicklung zu gering seien und die Ressourcen zu sehr in den Komplemen-
tärgütermarkt umgelenkt würden. Als Beleg für die dadurch erzeugten Inef�zienzen
wird dann darauf verwiesen, dass auf längere Sicht die TCO bei F/OSS höher seien als
bei proprietärer Software. Aus der oben angeführten Argumentation ist aber deutlich
geworden, dass der geringe Marktpreis für F/OSS-Lizenzen volkswirtschaftlich völlig

4 UnterOpportunitätskosten verstehtman die entgangenenAlternativen, wennman sich für eine Alternative
entschieden hat. Der freiwillige Programmierer verzichtet z. B. auf Zeit, die er auch anderweitig nutzen
könnte bzw. auf Einkommen, wenn er die Möglichkeit hätte, in der Zeit entgeltlich zu arbeiten. Ein
rationaler Ressourceneinsatz erfordert eine Minimierung der Opportunitätskosten.
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korrekt ist. Er ist vor allem aus drei Gründen deutlich niedriger als der proprietärer
Produkte:

� In F/OSS stecken immer noch erhebliche Anteile freiwillig erbrachter Leis-
tungen, die keine Beteiligung des Kunden an den Opportunitätskosten der
Produktion erfordern.

� Kommerzielle F/OSS-Unternehmen pro�tieren zum (groÿen) Teil von der
Community. Dadurch werden die Entwicklungskosten breiter gestreut, d. h. der
auf einen einzelnen Anbieter entfallende und zu �nanzierende Fixkostenblock
ist deutlich geringer.

� Die Märkte für F/OSS sind aufgrund der Eigenschaften von F/OSS kompetiti-
ver als Märkte für proprietäre Software (vgl. Mundhenke 2005 und Abschnitt 6).

Als Gründe für die zum Teil in TCO-Studien behaupteten höheren Kosten für Kom-
plementärleistungen können u. a. aufgeführt werden:

� Teile der Kosten sind oft Migrationskosten, die sich z. B. in einem erhöhten
Schulungsbedarf niederschlagen (vgl. z. B. Wild und Herges 2000, S. 18). Solche
Kosten entstehen aber nicht durch die Verwendung von F/OSS, sondern durch
den Umstieg, weil dadurch im Umgang mit proprietärer Software erworbenes
Humankapital teilweise entwertet wird. Wechselkosten, die teilweise strategisch
erhöht werden können, könnten ebenso gut als Folgekosten der bisherigen
proprietären Lösung aufgefasst werden.

� Durch die zusätzlichen Verfügungsrechte (Freiheit, den Code einzusehen, zu
modi�zeiren und nach Belieben zu verwenden) entsteht für viele Kunden ein
Zusatznutzen, der eine höhere Zahlungsbereitschaft rechtfertigt (�Total Cost
of Bene�ts�, Wild und Herges vgl. 2000, S. 25 ff.). Dies wird dadurch belegt,
dass proprietäreHersteller z. B. durch Shared-Source-Programme dieseAspekte
nachzuahmen versuchen (vgl. Seemayer und Matusow 2005).

3 Volkswirtschaftlich schädliche Quersubventionierung?

Es sei nochmal das Argument aufgegriffen, dass bei F/OSS-Geschäftsmodellen die
Kundenmit ihrer Zahlungsbereitschaft für einGüterbündel die Erstellung eines (auch)
kostenlos zugänglichen Softwareproduktes �quersubventionieren�. Aus Sicht dieser
Kunden ist es irrelevant, wie sich der Gesamtpreis auf die Komponenten verteilt, weil
sie nur eine Gesamtzahlungsbereitschaft für die Problemlösung insgesamt haben. Da
es aber auch solche Nutzer gibt, die keine Komplementärleistungen benötigen bzw.
diese selbst erstellen und daher keinen Preis für F/OSS bezahlen, besteht nun doch ein
Unterschied zu proprietärer Software, wo auch �software only� in der Regel nur gegen
Zahlung eines Marktpreises zu haben ist. Da F/OSS an sich kostenlos verfügbar ist,
könnte man die Interpretation der �Quersubventionierung� gelten lassen, weil nur die

97



Markus Pasche und Sebastian von Engelhardt

Nachfrager nach Komplementärgütern die Kosten der Softwareentwicklung tragen
müssen. In diesem Abschnitt wird jedoch gezeigt, dass eine Quer�nanzierung via
Komplementärgüter keineswegs eine negativ zu beurteilende Verzerrung der Preis-
struktur, sondern unter recht allgemeinen Bedingungen ein raf�nierter Mechanismus
zur wohlfahrtsoptimalen Regulierung ist (für technische Details vgl. Pasche 2005).
Die Nachfrager nach Softwarelizenzen können in zwei Gruppen aufgeteilt wer-

den: Nachfrager, die Komplementärgüter benötigen (Gruppe I) und Nachfrager, die
diese nicht benötigen bzw. selbst erstellen und nicht am Markt nachfragen (Grup-
pe II). Von den Kunden der Gruppe I hat jeder eine Zahlungsbereitschaft für die
Problemlösung, bestehend aus Software und Komplementärgut. Aus diesen Zah-
lungsbereitschaften erhält man für Software und das Komplementärgut jeweils eine
Nachfragekurve, die negativ von beidenMarktpreisen abhängt. Unterstellt man verein-
fachend strikte Komplementarität, so werden beide Güter stets in einem bestimmten
Verhältnis nachgefragt. Erhöht sich nun einer der Preise, so geht wegen der Komple-
mentarität die Marktnachfrage nach beidenGütern (im selben Verhältnis) zurück. Nun
gibt es aber noch die Kunden der Gruppe II, welche ausschlieÿlich Softwarelizenzen
nachfragen. Steigt nun der Preis für Lizenzen, so geht die nachgefragte Menge von
Gruppe I und Gruppe II nach Lizenzen zurück, bei den Komplementärgütern geht
aber nur die Nachfrage der Gruppe I zurück. Umgekehrt reagiert bei einer Erhöhung
des Komplementärgutpreises zwar die Gruppe I, aber nicht die Gruppe II in ihrer
Lizenznachfrage. Man kann also festhalten, dass die Gesamtnachfrage nach Software-
lizenzen stärker auf den Lizenzpreis als auf den Komplementärgüterpreis reagiert.
Unter dieser (hinreichenden) Annahme lässt sich nun analytisch herleiten, dass die
�Quersubventionierungslösung� bzw. das F/OSS-Geschäftsmodell wohlfahrtsöko-
nomisch einer strikt getrennten Bepreisung von proprietären Softwarelizenzen und
Komplementärgütern überlegen ist.
Die Begründung liegt darin, dass bei hohen Entwicklungs�xkosten und Grenzkos-

ten nahe Null ein proprietärer Softwareanbieter ein sog. �natürliches Monopol� hat:
Jede weitere abgesetzte Lizenz senkt die Durchschnittskosten, weshalb es kostenef�-
zient ist, wenn es nur einen Anbieter gibt. Dieser hat dann aber eine problematische
monopolähnliche Stellung. Diese Marktstellung ist nur in gewissem Maÿ durch Wett-
bewerber angreifbar, die ein ähnliches, aber eben nicht gleiches Gut anbieten (vgl.
Abschnitt 4). Die damit verbundene Marktmacht5 wird ein rationaler Anbieter aus-
nutzen und einen relativ hohen Lizenzpreis verlangen. Entsprechend gering wird die
Nachfrage nach Lizenzen und Komplementärleistungen sein. Eine (�ktive) Regulie-
rungsbehörde, die an einer volkswirtschaftlichen Wohlfahrtsmaximierung interessiert
ist, würde den Monopolpreis regulieren. Die ideale, den Ef�zienzbedingungen ge-
nügende Regulierung auf einen Preis in Höhe der Grenzkosten6 nahe Null hätte

5 Die Marktmacht lässt sich auch durch weitere Eigenschaften von Software, vor allem durch nachfrage-
seitige Netzwerkeffekte begründen (vgl. Gröhn 1999).

6 Jeder Nachfrager kommt dann für die volkswirtschaftlichen Kosten auf, die die letzte, von ihm selbst
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allerdings zur Folge, dass der Softwareanbieter seine Entwicklungs�xkosten nicht
decken kann. Der Regulierer müsste also die Wohlfahrt maximieren unter der Ne-
benbedingung, dass die Fixkosten gedeckt werden. Als Gedankenexperiment kann
man sich vorstellen, dass dies mit einer Steuer geschieht, die auf das Gut Software
und/oder auf das Komplementärgut erhoben wird. Das erzielte Steueraufkommen
soll dabei den Entwicklungs�xkosten entsprechen und dem regulierten Softwarean-
bieter zu�ieÿen. Es zeigt sich, dass die Lösung dieses Maximierungskalküls unter den
genannten Bedingungen eine Randlösung ist: Die optimale Steuer würde ausschlieÿlich
auf das Komplementärgut erhoben werden. Dies ist aber im Resultat nichts ande-
res als ein F/OSS-Geschäftsmodell: Die Software selbst kann (von Nachfragern der
Gruppe II) zu Grenzkosten, d. h. fast kostenlos bezogen werden. Die Kunden der
Gruppe I �nanzieren mit ihrer Komplementärgutnachfrage die Softwareentwicklung
mit. Ob nun auf ihrer Rechnung steht, dass sie ein �überteuertes� Komplementärgut
und dazu kostenlose Softwarelizenzen erhalten haben oder ob für beides ein positiver
Preis ausgewiesen wurde, ist dabei völlig unerheblich.
Man könnte einwenden, dass Kunden der Gruppe II wesentlich stärker von diesem

Geschäftsmodell pro�tieren als Gruppe I. Das ist richtig. Dennoch pro�tiert auch
Gruppe I, da die Preissenkung auf dem Softwarelizenzmarkt stärker ausfällt als die
Preiserhöhung auf dem Komplementärgütermarkt. Der Grund liegt zum einen darin,
dass der monopolistische Preissetzungsspielraum nicht mehr ausgenutzt wird und
zum anderen, dass sich die Nachfrage aufgrund der Regulierung insgesamt erhöht,
was zu einem �Verdünnungseffekt� für die umzulegenden Fixkosten führt.

4 Markterfolg für ein inef�zientes Produktionsmodell?

Unabhängig von den unterschiedlichen Theorien darüber, ob bzw. wie und warum
das �Produktionsmodell F/OSS� (in)ef�zient funktioniert, lässt sich feststellen, dass
F/OSS im Softwaremarkt existiert: In direkter Konkurrenz zu proprietärer Software
behauptet sich F/OSS nicht nur, sondern gewinnt teilweise auch Marktanteile hinzu
(vgl. z. B. Evans Data Corporation 2005; Netcraft 2005; OneStat 2005). Zeigt diese
empirisch feststellbare Konkurrenzfähigkeit von F/OSS, dass es sich hierbei um ein
ef�zientes Produktionsmodell handeln muss, weil es sonst nicht erfolgreich amMarkt
bestehen könnte? Oder ist es auf Softwaremärkten möglich, dass auch inef�ziente
Formen der Softwareproduktion im Wettbewerb bestehen?
Bei der Beantwortung dieser Fragen soll nicht auf der Ebene des Verstehens

oder Bewertens des Phänomens F/OSS argumentiert werden. Daher wird folgende
Blackbox-Betrachtungsweise gewählt: Alle, die im Rahmen des �Produktionsmodells
F/OSS� an der Entwicklung einer Software beteiligt sind, werden gedanklich zu ei-
ner Organisation zusammengefasst und als Unternehmen A bezeichnet. Daneben
be�ndet sich im betrachteten Markt noch ein weiteres Unternehmen, welches der

nachgefragte Gütereinheit verursacht hat.
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Einfachheit halber mit B bezeichnet wird. Beide Unternehmen bieten jeweils eine
Software und dazu passende, komplementäre IT-Dienstleistungen an. Es handelt sich
dabei um inkompatible Systeme, d. h. die Software des Unternehmens A ist nicht
sinnvoll mit der IT-Dienstleistung von B kombinierbar und umgekehrt. Welche in-
ternen Entlohnungs- und Organisationsstrukturen die Unternehmen aufweisen, ist
unbekannt und für die folgenden Überlegungen auch völlig unerheblich. Wichtig ist,
dass die Unternehmen je zwei Produkte anbieten, unwichtig dagegen, wie diese beiden
Produkte konkret hergestellt werden.
Die Konsumenten einer Software fragen jeweils unterschiedliche Mengen IT�

Dienstleistungen nach. Zur Vereinfachung wird im Folgenden erneut nur zwischen
solchen Konsumenten unterschieden, die eine Software und keine IT-Dienstleistun-
gen kaufen (Gruppe II) und solchen, die Software und IT-Dienstleistungen erwerben
(Gruppe I). Auf demTeilmarkt derGruppe I bieten beideUnternehmen letztlich jeweils
einKomplementärgüter-Paket aus Software und IT-Dienstleistung an, und zwar offensicht-
lich zu Konditionen, die aus Sicht der Konsumenten konkurrenzfähig sind. Das heiÿt,
es gelingt dem Unternehmen A, das Komplementärgüter-Paket so zu produzieren,
dass es mit Unternehmen B bezüglich des angebotenen Preis-Leistungsverhältnisses
konkurrieren kann. Dies ist insofern erstaunlich, als dass A sein Softwareprodukt
auch unentgeltlich zur Verfügung stellt, die Software-Entwicklungskosten bei A also
allein von den Nachfragern der Gruppe I getragen werden (Stichwort �Quersubven-
tionierung�, vgl. Abschnitt 3). Sofern man davon ausgeht, dass die Konsumenten der
Gruppe II, welche die Software vom Unternehmen A kostenlos erhalten, generell
bereit wären, für diese Software auch einen Preis zu bezahlen, verzichtet A hier also
auf eine Einnahmequelle. Die Vermutung liegt daher nahe, dass das Unternehmen A �
das Produktionsmodell F/OSS � aus der Freigabe der Software irgendeinen Vorteil
zieht, der z. B. die Produktionskosten mindert und so den Einnahmeverlust kompen-
siert. Dies kann erklären, weshalb sich das Komplementärgüter-Paket von A amMarkt
halten kann, also nicht auf Grund der fehlenden Einnahmen �überteuert� angeboten
werden muss. Aber auch unabhängig davon, wie man die unterschiedliche Preispolitik
der beiden Unternehmen interpretiert, gilt, dass beide konkurrierende Unternehmen
dem Wettbewerbsdruck standhalten, dass also keines der beiden als inef�zient vom
Markt aussortiert wird.
Geht man zunächst einmal davon aus, dass der Wettbewerb auf Softwaremärkten

nicht in irgendeiner Weise eingeschränkt wird, dann können Unternehmen � egal
welchen �Typs� � langfristig keine wesentliche Marktmacht ausüben, und inef�ziente
Unternehmen werden über kurz oder lang vom Marktmechanismus aussortiert. Der
Markterfolg des Unternehmens A ist in diesem Fall ein �Ef�zienzbeweis�, da der
Konkurrenzdruck dafür sorgt, dass die Unternehmen ständig bestrebt sein müssen,
möglichst günstig zu produzieren, die Kundenwünsche zu erfüllen und neue, ver-
besserte Produkte bzw. Produktvarianten zu entwickeln. Warum es unterschiedliche
Produktionsmodelle gibt, wie sie funktionieren und welche mutmaÿlichen Ef�zienzei-

100



In
no
va
tio
n

Führt Open-Source-Software zu inef�zienten Märkten?

genschaften theoretisch begründet werden können, ist dabei völlig unerheblich. Der
Vorteil eines marktwirtschaftlichen Systems und des �Wettbewerbs als Entdeckungs-
verfahren� (von Hayek 1969) ist es ja gerade, dass keine zentrale Institution über die
Vor- und Nachteile bestimmter Güter und Produktionsformen entscheidet, sondern
der Wettbewerbsprozess selbst die unvorteilhaften Güter und Verfahren �entdeckt�
und aussortiert. Ein dauerhafter Erfolg eines inef�zienten Produktionsmodells bzw.
eines inef�zienten Unternehmens in einem letztlich voll funktionsfähigen Markt ist
nicht denkbar.
Inef�zienzen bei F/OSS lassen sich trotz funktionierender Märkte und ef�zienter

Unternehmen nur dann postulieren, wenn die Ressourcenverschwendung in einem
Bereich erfolgt, der dem Marktmechanismus entzogen ist. Die Inef�zienzen wären
dann sozusagen �unsichtbar�, weil sie sich nicht in monetärenGröÿen niederschlagen.
Da Unternehmen A die auftretenden Inef�zienzen also nicht als Kosten tragen muss,
sind die Preise verzerrt und dies verzerrt den Wettbewerb. Es besteht sogar die
Gefahr, dass die nur scheinbar wettbewerbsfähige F/OSS die ef�zient arbeitenden
proprietären Anbieter verdrängt. Die Ressourcenverschwendung �ndet dann also
im Bereich der freiwilligen F/OSS-Entwicklung statt. Dabei ist es unerheblich, dass
Software unentgeltlich programmiert oder weitergegeben wird, es kommt allein darauf
an, dassmehr (Opportunitäts-)Kosten als nötig verursachtwerden.Auf die Plausibilität
der Annahme von Inef�zienz durch �freiwillige� Tätigkeiten wird im Abschnitt 5
gesondert eingegangen.
Verwirft man die Annahme von Inef�zienz durch �freiwillige� Tätigkeiten und will

dennoch die These des inef�zienten F/OSS-Produktionsmodells aufrechterhalten, so
lässt sich die Existenz von F/OSS nur damit erklären, dass der Wettbewerb auf Soft-
waremärkten systematisch eingeschränkt ist. Aus ökonomischer Sicht weist Software
durchaus einige Eigenschaften auf, die die These eines beschränkt funktionsfähigen
Wettbewerbs stützen können (vgl. Gröhn 1999; Fichert 2002; Kooths et al. 2003; Quah
2003; Pasche und von Engelhardt 2004; Mundhenke 2005). Zu diesen Eigenschaften
gehören u. a.:

1. Software ist ein Erfahrungsgut im herkömmlichen Sinne, weil sich einige Eigen-
schaften typischerweise erst im Verlauf der Nutzung herausstellen, Kaufent-
scheidungen also immer Entscheidungen unter Unsicherheit sind. Dadurch
werden in gewissem Maÿe suboptimale Entscheidungen getroffen, so dass
z. B. eine Lösung gewählt wird, die zunächst günstiger erscheint, sich aber lang-
fristig als die teurere Variante herausstellt. Softwareanbieter haben hier die
Möglichkeit durch gezielte Informationspolitik die Erfahrungsguteigenschaft
strategisch auszunutzen. Einmal getroffene Entscheidungen für eine Software
werden zudem ein gewisses Beharrungsvermögen aufweisen, d. h. es werden
lieber neue Versionen der bereits bekannten Software gekauft, als noch nicht
bekannte Alternativen ausprobiert. Neuere Softwareprodukte, die keiner eta-
blierten Produktlinie angehören, haben dann einen systematischen Nachteil im
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Wettbewerb um die Konsumenten. Testberichte, TCO-Studien usw. können
einerseits als (erfolgreiche) Versuche interpretiert werden, die Unsicherheit und
damit die Fehlentscheidungen auf ein Minimum zu reduzieren. Andererseits
sind sie deswegen ein geeignetes Medium strategischer Informationspolitik.

2. DieWechselbereitschaft der Nutzer wird auch durch dieErfahrungsgut-Eigenschaft
im einem weiteren, zweiten Sinne gemindert: Durch den täglichen Gebrauch
der Software wird � neben allgemeinen Fähigkeiten � ganz spezielles, (pro-
dukt-)spezi�sches Humankapital aufgebaut. Je unterschiedlicher die konkurrie-
renden Softwareprodukte hinsichtlich GUI, Programm- und Steuerungslogik,
Befehlssystematik usw. sind, umso mehr Humankapital wird bei einemWechsel
der Software entwertet und muss neu aufgebaut (d. h. neu erlernt) werden. Dies
mindert die Wechselbereitschaft bzw. aus Nutzersicht die Austauschbarkeit von
zwei Softwareprodukten und damit die Intensität der direkten Konkurrenz
dieser beiden Produkte.

3. Auch die Tatsache, dass viele SoftwareprodukteNetzwerkgüter sind, mindert die
Austauschbarkeit aus Nutzersicht: Häu�g steigt der Nutzen einer Software, je
mehr installierte Einheiten es gibt, da dies z. B. den Erfahrungsaustausch er-
leichtert, Vorteile der Datenkompatibilität zum Tragen kommen, sich die Wahr-
scheinlichkeit erhöht, dass Komplementärprodukte entwickelt werden usw. Bei
inkompatiblen Netzwerken verursacht ein Wechsel Kosten in Form entgange-
ner Netzwerkvorteile. Dies mindert die Wettbewerbsintensität und gibt dem
Inhaber des dominierenden Netzwerkes/Standards eine gewisse Marktmacht.
Netzwerkeffekte führen ggf. zu Pfadabhängigkeiten und Lock-In-Effekten. So kann
es zu einer dauerhaften Dominanz der inferioren (d. h. der vergleichbar schlech-
teren) Technologie kommen: Auch wenn sich alle Nutzer mit einem Wechsel
zum neuen Softwarestandard besser stellen würden, so ist der Umstieg für
den einzelnen Nutzer nachteilig, wenn lediglich ein kleiner Teil der Nutzer
den Wechsel vollzieht, da dann der Vorteil der besseren Software vom Nach-
teil des viel kleineren Netzwerkes überkompensiert wird. Kann ein kollektiver
Wechsel nicht verbindlich �verabredet� werden, hat jeder Nutzer den Anreiz
abzuwarten, bis genügend andere Nutzer den neuen Standard übernommen
haben. Wenn aber alle (oder der überwiegende Teil der) Nutzer abwarten, dann
kommt es nie zu einer hinreichend groÿen Nutzerzahl im neuen System und
ein System-Wechsel �ndet nicht statt (sog. Pinguin-Effekt7). Erwartungen über
die zukünftige Entwicklung von Netzwerken spielen also eine groÿe Rolle,
und Unternehmen könnten versuchen, durch geschickte Informationspolitik

7 Dieser Begriff leitet sich ab von hungrigen Pinguinen, die anstatt zu �schen auf einer Eisscholle
ausharren, weil aus Angst vor möglichen Raubtieren keiner als Erster ins Wasser springen möchte (vgl.
Farrell und Saloner 1987, S. 13 f.).
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sowie mit geeigneten PR-/Werbemaÿnahmen die Erwartungen der Nutzer zu
beein�ussen und damit selbsterfüllende Prophezeiungen zu generieren.

Wenn Softwaremärkte also typischerweise ganz bestimmte Funktionsde�zite auf-
weisen,8 kann damit das Überleben eines inef�zienten Unternehmens A im Markt
erklärt werden. Ist dies der Fall, so haben allerdings auch Produzenten von proprietä-
rer Software (Unternehmen B) die Möglichkeit, sich Inef�zienzen zu leisten: Lassen
sich auf Softwaremärkten systematisch gravierende Funktionsde�zite erkennen, so
pro�tieren alle am Markt vertretenen Unternehmen von diesem geminderten Wett-
bewerbsdruck und werden diesen Spielraum auch ausnutzen. Ob sich dies dann in
Monopolgewinnen, nicht-optimaler Produktionsorganisation oder sonstigen Inef�-
zienzen äuÿert, mag vom �Typus� des Unternehmens abhängen, ist jedoch für die
Bewertung des Ergebnisses letztlich unerheblich. Es gilt also erneut, dass der �Wett-
bewerb als Entdeckungsverfahren� neben der proprietären Variante mit F/OSS ein
Produktionsmodell entwickelt hat, das sich unter den Bedingungen, die auf Software-
märkten herrschen, zu behaupten vermag. Wer systematisch Funktionsde�zite auf
Softwaremärkten erkennt, kann dies also nicht als Argument gegen F/OSS benutzen,
sondern ist vielmehr angehalten, aus dieser Erkenntnis Handlungsempfehlungen für
dieWirtschaftspolitik abzuleiten, mit derMaÿgabe, denWettbewerb im Softwaremarkt
insgesamt zu intensivieren, wie beispielsweise Fichert (2002) vorschlägt.

5 Lassen sich Inef�zienzen durch �freiwillige� Tätigkeiten
begründen?

Jeder � durch welche Motive auch immer begründete � Beitrag zu einem F/OSS�
Projekt wird aufgrund rationaler Entscheidungen geleistet (vgl. Luthiger 2004). Im
Rahmen kommerzieller Geschäftsmodelle ist dies unmittelbar einsichtig, denn der
Programmierer bezieht ein Faktoreinkommen und der Unternehmer erzielt Einnah-
men, welche die Kosten mindestens decken. Aber auch bei freiwilligen Beiträgen,
die in der Freizeit geleistet werden, liegen letztlich rationale Entscheidungen vor. Ist
der Programmierer intrinsisch motiviert, weil er Spaÿ am Programmieren hat, seine
Fähigkeiten und Kenntnisse erweitern will, von der Open-Source-Idee überzeugt ist
oder Reputation erwerben will, so re�ektiert die Entscheidung, ohne Entgelt einen
F/OSS-Beitrag zu erbringen, dass er dennoch einen positiven Nettonutzen aus die-
ser Tätigkeit zieht. Ansonsten ist sein Verhalten (zumindest im traditionellen Sinn)
ökonomisch nicht erklärbar. Dieser Nettonutzen ergibt sich aus dem Nutzen der

8 Die Frage, wie wahrscheinlich bzw. wann und in welchem Ausmaÿ der Wettbewerb auf Softwaremärk-
ten tatsächlich eingeschränkt ist, soll an dieser Stelle nicht beantwortet werden. Es sei zum einen auf die
oben genannten Quellen verwiesen. Zum anderen sehen die Autoren hier noch weiteren Forschungs-
bedarf und die Notwendigkeit der Entwicklung einer empirisch robusten, differenzierten Theorie der
Ökonomik von Softwaremärkten.
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Programmiertätigkeit abzüglich der (volkswirtschaftlichen) Kosten, die der Program-
mierer trägt. Dazu gehören z. B. die Opportunitätskosten der entgangenen Zeit oder
das entgangene Einkommen, das er im Rahmen kommerzieller Softwareentwicklung
(oder auch durch andere Tätigkeiten) in dieser Zeit hätte erzielen können. All diese
Nutzen und Kosten sind bereits abgewogen und in seine Entscheidung �eingepreist�.
Trägt er freiwillig und unentgeltlich zu dem F/OSS-Projekt bei, so existieren keine
weiteren volkswirtschaftlichen Kosten, die erst über einen Preismechanismus kom-
pensiert werden müssten. Eine Weitergabe des Gutes in Höhe der Grenzkosten von
Null entspricht daher den volkswirtschaftlichen Ef�zienzbedingungen.
Eine Verzerrung des Systems relativer Preise durch freiwillige Tätigkeiten kann

man nur dann begründen, wenn diese Tätigkeiten negative externe Effekte hätten.
Dazu müsste Dritten irgendeine Form von Kosten aufgebürdet werden, für die sie
nicht über das Preissystem kompensiert werden (vgl. Lancaster 1996). Ein bekanntes
Beispiel für negative externe Effekte sind etwa Umweltbelastungen, die durch die
Produktion oder den Konsum bestimmter Güter entstehen und dadurch die Nutzung
der Umwelt durch Dritte beeinträchtigen. Es ist nicht ersichtlich, dass es bei der
Programmierung von F/OSS zu negativen Externalitäten kommt. Im Gegenteil, der
Erwerb von Fähigkeiten und Kenntnissen (Humankapital) könnte die Produktivität
des freien Programmierers auch bei seiner Erwerbsarbeit erhöhen. Daduch würde
der kommerzielle Sektor von Humankapitalinvestitionen pro�tieren, für die er selbst
nicht aufkommen musste. Viel wichtiger ist aber, dass durch die Wiederverwendbar-
keit von offen gelegtem Code in verschiedenen Kontexten und somit die Offenlegung
bestimmter Problemlösungstechniken positive externeEffekte (sog.Wissensspilloveref-
fekte) entstehen. Den F/OSS-Produktionsmodellen gelingt es, auf die Durchsetzung
des Ausschlussprinzips zu verzichten und dennoch den Anreiz aufrechtzuerhalten,
F/OSS zu entwickeln. Dadurch wird ein quasi-öffentliches Gut erstellt, nämlich der
in F/OSS verkörperte, öffentlich zugängliche Wissenskapitalstock. Dies ist bei pro-
prietärer Produktionsweise nicht in diesem Maÿe möglich, denn selbst bei Varianten,
wie z. B. Shared-Source-Software, ist der Zugang zu und die Nutzung des Wissens
stark eingeschränkt.

6 Kann Open-Source-Software die Ef�zienz der Märkte
erhöhen?

Die Funktionsfähigkeit und Ef�zienz kommerzieller Märkte wird durch das Ein-
dringen von F/OSS in den Markt nicht bedroht. Dafür gibt es keinerlei empirische
Hinweise, und auch die genannten theoretischen Argumente sprechen dagegen. Im
Gegenteil: Sowohl die qualitativen Eigenschaften von F/OSS als auch die damit
verbundenen veränderten Preisstrukturen üben einen Wettbewerbsdruck aus, der auf-
grund der besonderen Charakteristika des Gutes Software in kommerziellen Märkten
eher unterentwickelt ist. Es gibt eine Reihe von Anhaltspunkten, die für eineVerbesse-
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rung der Funktionsfähigkeit des Wettbewerbs durch F/OSS sprechen:

� Die Produktionsweise von F/OSS ist ressourcenschonend. Zum einen werden
freiwillige Entwicklungsleistungen und somit verstreut vorhandenes und vom
Markt nicht voll erschlieÿbares Humankapital genutzt. Zum anderen betreiben
kommerzielle F/OSS-Unternehmen durch ihre begrenzten, aber öffentlich zu-
gänglichen Entwicklungsbeiträge ein cost sharing , welches in gewisser Hinsicht
mit Forschungskooperationen vergleichbar ist. Dies alles schlägt sich in niedri-
gen Lizenzkosten nieder.

� F/OSS bringt zahlreiche neue Produkte auf denMarkt, die aufgrund der zusätz-
lichen Freiheiten (Verfügungsrechte) dem Kunden einen Zusatznutzen bieten.
Die stärkere Differenzierung der Produkte und die gröÿeren Wahlfreiheiten
ermöglichen eine engere Anpassung an die Kundenpräferenzen.

� Durch Senkung der Markteintrittsbarrieren, nicht an einzelne Hersteller ge-
bundene Netzwerkexternalitäten und offene Standards wird der Wettbewerb
intensiviert. Dieser erhöhte Wettbewerbsdruck diszipliniert zudem auch Her-
steller proprietärer Software.

Der Umstand, dass im Zuge des verschärften Wettbewerbs auch zahlreiche Ge-
schäftsmodelle kleiner und mittlerer Unternehmen, welche auf proprietärer Software
aufbauen, unter Druck geraten und somit vielleicht Umsatz- und Arbeitsplatzrück-
gänge möglich sind, kann nicht als Folge einer zerstörerischen Wettbewerbsverzer-
rung durch F/OSS interpretiert werden. Das ist der normale Gang der Dinge in
einer durch Produkt- und Prozessinnovationen gekennzeichneten wettbewerblichen
Marktwirtschaft, wie ihn bereits Schumpeter (1942) als �Prozess der schöpferischen
Zerstörung� beschrieben hat.

7 Zusammenfassung

Obwohl F/OSS in der Regel kostenfrei zugänglich ist, führt die Bündelung mit not-
wendigen Komplementärprodukten dazu, dass die Kunden ihre Zahlungsbereitschaft
am Markt offenbaren und an den Softwareentwicklungskosten beteiligt werden. Im
Fall freiwilliger F/OSS-Beiträge sind die volkswirtschaftlichen Kosten bereits gedeckt,
weil es ohne einen positiven Nettonutzen nicht zu diesen freiwilligen Leistungen ge-
kommen wäre. Die Preisstruktur, die sich deutlich von der Preisstruktur proprietärer
Lösungen unterscheidet, spiegelt sehr wohl den volkswirtschaftlichen Ressourcenein-
satz wider und stellt auch keine Verzerrung dar. Sie ist lediglich Ausdruck einer völlig
anderen Produktionsform.
Selbst die Interpretation der Preisstruktur bei F/OSS-Geschäftsmodellen als

�Quersubventionierung� ist kein Argument für eine schädliche Verzerrung der re-
lativen Preise. Es lässt sich im Gegenteil zeigen, dass Geschäftsmodelle, die durch
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Institutionen wie F/OSS-Lizenzmodelle abgesichert sind, die Wohlfahrt erhöhen.
Oder verkürzt gesagt: Die GPL und andere Lizenzen erfüllen eine ähnliche Funktion
wie eine wohlfahrtsmaximierende Regulierungsbehörde.
Wenn das auf F/OSS aufbauende Güterbündel inef�zient hergestellt werden wür-

de, dann lieÿe sich der zunehmende Markterfolg nur durch Funktionsde�zite von
Softwaremärkten erklären. Der Markterfolg von F/OSS bedeutet also entweder, dass
die Produktion des Güterbündels durchaus ef�zient und somit wettbewerbsfähig ist
oder aber, dass Softwaremärkte � bedingt durch die besonderen Eigenschaften des
Gutes Software � ohnehin an Inef�zienzen leiden, so dass sich mit dem F/OSS�
Modell lediglich die Gründe für Inef�zienzen ändern, aber nicht deren Ausmaÿ. Die
These, dass am Markt erfolgreiche F/OSS im Vergleich zur proprietären Variante
signi�kant inef�zienter produziert wird, lässt sich nur dann begründen, wenn die
Inef�zienz im Bereich der nicht monetär entlohnten F/OSS-Entwicklung auftritt.
Inef�zienzen aufgrund freiwilliger, nicht über das Preissystem entgoltener Leistungen
sind allerdings nur dann theoretisch begründbar, wenn sie mit negativen externen
Effekten verbunden sind. Dies ist bei F/OSS nicht der Fall, es bestehen im Gegenteil
sogar positive Externalitäten (Wissensspillovereffekte).
Zudem gilt, dass bei F/OSS zusätzliche Ressourcen aktiviert werden und durch

die spezielle Produktionsweise cost sharing ermöglicht wird, diesem Produktions-
modell also in Teilbereichen sogar Ef�zienzvorteile zugesprochen werden können.
Hinzu kommt, dass bei F/OSS z. B. die Markteintrittsbarrieren geringer sind. Ganz
allgemein gilt, dass in einem Markt jedes neue Produkt bzw. jeder neuer Anbieter das
Produktangebot erhöht bzw. weiter ausdifferenziert, so dass der Wettbewerb � hier
am Softwaremarkt � insgesamt intensiviert wird.
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