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(CC-Lizenz siehe Seite 499)

Der Artikel beschiftigt sich mit dem Argument, Open-Source-Software fih-
re zu ineffizienten Mirkten, da die geringen Lizenzpreise von freier bzw.
Open-Source-Software (F/OSS) (gef. in Hohe von Null) den Preismecha-
nismus wettbewerblicher Mirkte auBler Kraft setzen: Weil diese Preise nicht
den volkswirtschaftlichen Ressourcenverzehr widerspiegelten, wiirden falsche
Anreizsignale gesetzt und die Ressourcenallokation fehlgesteuert. Dies betref-
fe auch F/OSS-Geschiftsmodelle, bei denen die Softwareentwicklung durch
iberh6hte Preise fiir Komplementirgiiter quersubventioniert werden miisse.
Effizienz- und Wohlfahrtsverluste seien die Folge. Der Artikel entwickelt ei-
nige theoretische Gegenargumente. Es wird gezeigt, dass die Preisstruktur
bei F/OSS keineswegs eine Verzerrung darstellt und entsprechende Ge-
schiftsmodelle positive Wohlfahrtseffekte erzeugen kénnen. Anschlieend
wird diskutiert, weshalb es einem angeblich ineffizienten Produktionsmodell
gelingen kann, in wettbewerblichen Mirkten zu tberleben. SchlieBlich wird
argumentiert, dass aus theoretischer Sicht weder kommerzielle noch freiwil-
lige Leistungen fur F/OSS-Projekte Effizienzvetluste begrinden konnen,
sofern keine negativen externen Effekte bestehen. AbschlieBend wird darauf
verwiesen, dass F/OSS fur Wettbewetb und Funktionsfahigkeit der Matkte
sogar forderlich ist.

Schliisselworter: Volkswirtschaft - Markte - Wettbewerb - Geschaftsmodelle

1 Einleitung

Dieser Artikel beschiftigt sich mit einem unter anderen von Kooths et al. (2003)
vorgetragenen Argument, nach welchem die geringen Lizenzpreise von freier bzw.
Open-Source-Software (F/OSS) und vor allem die Moglichkeit des kostenlosen Zu-
gangs zu den meisten F/OSS-Produkten den Preismechanismus wettbewetblicher



Markus Pasche und Sebastian von Engelhardt

Mirkte auBer Kraft setzen. Flexible Marktpreise, welche die Knappheitsverhiltnisse,
also die volkswirtschaftlichen Kosten des Ressourceneinsatzes zur Softwareproduk-
tion und die Zahlungsbereitschaft (Priferenzen) der Kunden, widerspiegeln sollen,
wirden dadurch massiv verzerrt. Ein Preis von (nahe) Null wiirde nicht den volkswirt-
schaftlichen Ressourcenverzehr reflektieren und daher falsche Anreizsignale setzen.
Eine Steuerung der Softwareentwicklung gemil3 der durch Preissignale vermittelten
Kundenpriferenzen sei nicht gewihtleistet. Auch kommerzielle F/OSS-Geschifts-
modelle werden nach dieser Argumentation als sehr problematisch angeschen, weil
tberhéhte Preise fur die angebotenen Komplementirgiiter Teile der Softwareentwick-
lung quersubventionieren mussten, und somit die relativen Preise verzerrt wirden.
Die Open-Source-Idee, so wohlwollend man die Motive der freiwilligen Entwickler
auch bewerten mag, wiirde die Steuerungslogik der Mirkte unterlaufen. Wettbewerbs-
verzerrungen, Fehlallokation von Ressourcen und Effizienzverluste seien die Folge,
wovon letztlich auch die konkurrierenden proprietiren Anbieter betroffen seien.

Da Software und die damit verbundenen Komplementitleistungen nicht nur ein
sehr bedeutender Wirtschaftsfaktor sind, sondern Software in nahezu allen Zweigen
der Volkswirtschaft eine zentrale Produktionsvoraussetzung ist, muss dieses volks-
wirtschaftstheoretisch tiefgreifende Argument ernst genommen werden. In diesem
Artikel werden iberwiegend theoretische, teils auch empirische Gegenargumente
entwickelt. In Abschnitt 2 wird begriindet, weshalb ein geringer Lizenzpreis oder
sogat detr kostenlose Zugang zu F/OSS sehr wohl den volkswirtschaftlichen Res-
sourceneinsatz widerspiegelt. Dabei wird auch erldutert, weshalb die zu proprietiren
Losungen deutlich verschiedene Preisstruktur bei F/OSS-Geschiftsmodellen keine
Verzerrung darstellt. In Abschnitt 3 wird ausgefiihrt, weshalb selbst dann, wenn man
F/OSS-Geschiftsmodelle als cine Form der ,,Quetsubventionierung® begteift, diese
Preisstruktur wohlfahrts6konomisch tiberlegen ist. SchlieBlich wird in Abschnitt 4 die
Gegenfrage gestellt, wie sich denn der (zunehmende) Markterfolg von F/OSS erkli-
ren ldsst, wenn doch diese Produktionsweise angeblich 6konomisch ineffizient ist.
Wettbewerbliche Mirkte mussten ja eigentlich dafiir sorgen, dass ineffiziente Anbieter
verdringt werden. Abschnitt 5 beschiftigt sich mit einem abstrakt-theoretischen Ar-
gument, nimlich der Unmoglichkeit, Ineffizienzen aus freiwilligen Tétigkeiten abzulei-
ten, die zu keinen negativen externen Effekten fithren. Schlief3lich wird in Abschnitt 6
die Fragestellung genau umgekehrt, indem einige Argumente skizziert werden, nach
denen F/OSS das effiziente Funktionieren der Mirkte fiir Software nicht nur nicht
behindert, sondern sogar férdert.

2 Werden fiir F/OSS keine kostendeckenden Preise bezahlt?

Freie Software (FS) zeichnet sich dadurch aus, dass dem Nutzer zusitzliche Freiheiten
und damit Verfiigungsrechte eingerdumt werden: Die Software fiir beliebige Zwecke
zu nutzen sowie den Code einzusehen, zu modifizieren und ohne Beschrinkungen
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weitergeben zu konnen. Damit ist nicht gesagt, dass FS zwingend kostenlos ist. Vertre-
ter der Freie-Software-Community legen viel Wert auf die Feststellung, dass die Idee
freier Software nicht anti-kommerziell ist.! Der Begriff der Open-Source-Software
(OSS) besagt zundchst nur, dass der Quellcode offengelegt wird; die genannten Frei-
heiten im Umgang mit dem Quellcode sind damit noch nicht gewihrleistet. Allerdings
gibt es auch Definitionen von OSS, die der von FS sehr dhnlich sind,? so dass im
Folgenden zusammenfassend von F/OSS gesprochen witd.

Nun ist die Feststellung, dass ,,frei* oder ,,offen* nicht unbedingt ,,kostenlos*
bedeutet, fiir einen groBen Teil von F/OSS nur sehr bedingt relevant. Die Rechte,
die dem Nutzer eingeraumt werden, fiihren dazu, dass jedet, det eine F/OSS-Kopie
kommerziell erworben hat, weitgehende Verfigungsrechte an dem Code hat und
zu einem Reseller werden konnte, um zumindest einen Teil seiner Lizenzkosten
wieder hereinzuholen. Das liegt daran, dass auf die Anwendung des Ausschlussprinzips
bewusst verzichtet wird. Da sich der Code aber nahezu kostenlos replizieren ldsst und
die Kopien vollkommen identisch sind, wiirde dies bei Preiswettbewerb zu einem
,race to the bottom* fithren: Der Preis fiir eine F/OSS-Lizenz wiirde schnell in
Richtung der Grenzkosten®, nimlich nahezu Null konvergieren. In der Tat ist es so,
dass der Quellcode und hiufig auch vorkompilierte Pakete bestehender F/OSS im
Internet frei und dadurch tatsichlich kostenlos zur Verfiigung stehen. Die dffentliche
Zuginglichkeit des Codes ist sogar fur das Funktionieren vieler F/OSS-Projekte von
essentieller Bedeutung, weil sich auf diese Weise eine breite Community an dem
Entwicklungsprozess beteiligen kann.

Der Erfolg kommerzieller F/OSS-Geschiftsmodelle beruht darauf, dass es eine
Zahlungsbereitschaft der Kunden fiir ,,Problemlésungen®, d. h. fir Giiterbiindel gibt,
die aus der Software und weiteren Leistungen wie z. B. Beratung, Support, kunden-
spezifische Anpassungen usw, d. h. den sogenannten Komplementirgitern bestehen
(vgl. Leiteritz 2004). Auf diesem Weg ist es moglich, F/OSS-Lizenzen #m Paket mit
den Komplementirgiitern kommerziell zu vertreiben. Die Zahlungsbereitschaft der
Kunden, die tber die Kosten der Komplementirgutherstellung hinausgeht, trigt zur
Finanzierung moglicher Beitrage des Anbieters zu F/OSS-Projekten bei. Sofern sol-
che Geschiftsmodelle Gewinn abwetfen, sind offenbar auch die F/OSS-Beitrige voll
finanziert. Der Preis, den der Kunde fiir das Giiterbiindel zahlt, spiegelt daher sehr
wohl den Ressourcenverzehr wider, den der Anbieter finanzieren muss. Nach Schit-
zungen der Boston Consulting Group werden F/OSS-Projekte etwa zur Hilfte auf
dieser kommerziellen Basis erstellt (vgl. Boston Consulting Group und Open Source
Technology Group 2002). Obwohl die Kunden prinzipiell die Méglichkeit hitten, die
Software als quasi-6ffentliches Gut kostenlos aus dem Internet zu beziehen, werden

1 Siche http://www.fsf.org.

2 Vgl http://www.opensource.otg.

3 Unter Grenzkosten versteht man diejenigen zusitzlichen Kosten, welche durch die Herstellung der
letzten Giitereinheit entstehen.
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sie durch die Bundelung mit den fiir sie notwendigen Komplementirgiitern faktisch
gezwungen, ihre positive Zahlungsbereitschaft auch fir die Softwarekomponente of-
fenzulegen und sich so an den Entwicklungskosten zu beteiligen. Im Resultat besteht
hierbei kein wesentlicher Unterschied zu Geschiftsmodellen mit proprietirer Soft-
ware. Man kann also feststellen, dass bei F/OSS-Geschiftsmodellen der Preis die
volkswirtschaftlichen Kosten deckt. Noch offensichtlicher ist dies der Fall, wenn es
sich um kundenspezifische Auftrige zur Entwicklung von F/OSS handelt, die ein
einzelner Kunde selbst voll finanziert.

Wie sieht es aber mit dem immer noch erheblichen Anteil der von einer verstreuten
Community in der Freizeit, also nicht in kommerzieller Absicht, erstellten F/OSS aus?
Diese Programmierer werden nicht tiber den Preismechanismus fiir ihre Faktorleistung
entlohnt. Auf den ersten Blick scheint das eingangs zitierte Argument wenigstens fir
diese F/OSS-Produktionsform zuzutreffen. Dagegen lisst sich Folgendes einwenden:
Freiwillige Entwickler haben unterschiedliche Motive, z. B. Spaf3 am Programmieren,
Reputationserwerb oder schlicht das Motiv, ein Problem zu 16sen, fiir das es am Markt
keine addquate Loésung gibt. Freiwilligen Entwicklern muss Rationalitit unterstellt
werden. Sie werden daher nur dann ohne Entgelt einen Entwicklungsbeitrag leisten
und dafiir Opportunititskosten® auf sich nehmen, wenn sie sich davon einen positiven
Nettonutzen versprechen. Wenn sie folglich einen Beitrag zu einem F/OSS-Projekt
leisten, so ist der volkswirtschaftliche Ressourcenverzehr bereits entschidigt. Die
Entwicklungskosten sind bereits internalisiert, die Grenzkosten sind mit einem Preis
von Null ebenfalls abgegolten. Insofern ist auch die kostenlose Distribution von
F/OSS vollstindig kompatibel mit den volkswirtschaftlichen Effizienzbedingungen
(siche dazu Abschnitt 5).

Aus der empirischen Beobachtung, dass einerseits fir F/OSS-Lizenzen keine odet
im Vergleich zu proprietiren Produkten sehr moderate Lizenzgebthren bezahlt wer-
den, andererseits mit F/OSS-Komplementitleistungen gutes Geld verdient werden
kann, wird oft gefolgert, dass hier eine Preisverzerrung vorliege. Proprietire Software-
hersteller argumentieren gerne mit TCO-Studien (,,Total Cost of Ownership®), nach
denen den niedrigen Lizenzkosten fur F/OSS deutlich hohere Kosten fur Komple-
mentirleistungen gegeniiberstehen (etwa Giera 2004). Dies wird als Indiz gesehen,
dass die Ressourcenallokation verzerrt wiirde, weil die Anreize zur professionellen
Softwareentwicklung zu gering seien und die Ressourcen zu sehr in den Komplemen-
targlitermarkt umgelenkt wiirden. Als Beleg fir die dadurch erzeugten Ineffizienzen
witrd dann darauf verwiesen, dass auf lingere Sicht die TCO bei F/OSS hohet seien als
bei proprietirer Software. Aus der oben angefithrten Argumentation ist aber deutlich
geworden, dass der geringe Matktpreis fir F/OSS-Lizenzen volkswirtschaftlich vollig

4 Unter Opportunititskosten versteht man die enzgangenen Alternativen, wenn man sich fiir eine Alternative
entschieden hat. Der freiwillige Programmierer vergichtet z. B. auf Zeit, die er auch anderweitig nutzen
kénnte bzw. auf Einkommen, wenn er die Mdglichkeit hitte, in der Zeit entgeltlich zu arbeiten. Ein
rationaler Ressourceneinsatz erfordert eine Minimierung der Opportunititskosten.
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korrekt ist. Er ist vor allem aus drei Griinden deutlich niedriger als der proprietirer
Produkte:

— In F/OSS stecken immer noch ethebliche Anteile freiwillig erbrachter Leis-
tungen, die keine Beteiligung des Kunden an den Opportunititskosten der
Produktion erfordern.

— Kommerzielle F/OSS-Unternehmen profitieren zum (grofien) Teil von der
Community. Dadurch werden die Entwicklungskosten breiter gestreut, d. h. der
auf einen einzelnen Anbieter entfallende und zu finanzierende Fixkostenblock
ist deutlich geringer.

— Die Mirkte fur F/OSS sind aufgrund der Eigenschaften von F/OSS kompetiti-
ver als Mirkte fiir proprietire Software (vgl. Mundhenke 2005 und Abschnitt 6).

Als Griinde fir die zum Teil in TCO-Studien behaupteten héheren Kosten fir Kom-
plementitleistungen kénnen u. a. aufgefithrt werden:

— Teile der Kosten sind oft Migrationskosten, die sich z.B. in einem erhéhten
Schulungsbedatf niederschlagen (vgl. z. B. Wild und Herges 2000, S. 18). Solche
Kosten entstehen aber nicht durch die Verwendung von F/OSS, sondern durch
den Unmstieg, weil dadurch im Umgang mit proprietirer Software erworbenes
Humankapital teilweise entwertet wird. Wechselkosten, die teilweise strategisch
erhéht werden kénnen, kénnten ebenso gut als Folgekosten der bisherigen
proprietiren Losung aufgefasst werden.

— Durch die zusitzlichen Verfiigungsrechte (Freiheit, den Code einzusehen, zu
modifizeiren und nach Belieben zu verwenden) entsteht fiir viele Kunden ein
Zusatznutzen, der eine héhere Zahlungsbereitschaft rechtfertigt (,,Total Cost
of Benefits®, Wild und Herges vgl. 2000, S. 25 {f.). Dies wird dadurch belegt,
dass proprietire Hersteller z. B. durch Shared-Source-Programme diese Aspekte
nachzuahmen versuchen (vgl. Seemayer und Matusow 2005).

3 Volkswirtschaftlich schidliche Quersubventionierung?

Es sei nochmal das Argument aufgegriffen, dass bei F/OSS-Geschiftsmodellen die
Kunden mitihrer Zahlungsbereitschaft fiir ein Giiterbtindel die Erstellung eines (auch)
kostenlos zuginglichen Softwareproduktes ,,quersubventionieren®. Aus Sicht dieser
Kunden ist es irrelevant, wie sich der Gesamtpreis auf die Komponenten verteilt, weil
sie nur eine Gesamtzahlungsbereitschaft fir die Problemlsung insgesamt haben. Da
es aber auch solche Nutzer gibt, die keine Komplementirleistungen bendtigen bzw.
diese selbst erstellen und daher keinen Preis fiir F/OSS bezahlen, besteht nun doch ein
Unterschied zu proprietirer Software, wo auch ,,software only* in der Regel nur gegen
Zahlung eines Marktpreises zu haben ist. Da F/OSS an sich kostenlos vetfigbar ist,
kénnte man die Interpretation der ,,Quersubventionierung® gelten lassen, weil nur die
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Nachfrager nach Komplementirgiitern die Kosten der Softwareentwicklung tragen
miissen. In diesem Abschnitt wird jedoch gezeigt, dass eine Querfinanzierung via
Komplementirgiiter keineswegs eine negativ zu beurteilende Verzerrung der Preis-
struktur, sondern unter recht allgemeinen Bedingungen ein raffinierter Mechanismus
zur wohlfahrtsoptimalen Regulierung ist (fiir technische Details vgl. Pasche 2005).

Die Nachfrager nach Softwarelizenzen kénnen in zwei Gruppen aufgeteilt wer-
den: Nachfrager, die Komplementirgiiter benétigen (Gruppe I) und Nachfrager, die
diese nicht bendtigen bzw. selbst erstellen und nicht am Markt nachfragen (Grup-
pe II). Von den Kunden der Gruppe I hat jeder eine Zahlungsbereitschaft fir die
Problemlésung, bestehend aus Software und Komplementirgut. Aus diesen Zah-
lungsbereitschaften erhilt man fiir Software und das Komplementirgut jeweils eine
Nachfragekurve, die negativ von beiden Marktpreisen abhingt. Unterstellt man verein-
fachend strikte Komplementaritit, so werden beide Giiter stets in einem bestimmten
Verhiltnis nachgefragt. Erh6ht sich nun ezner der Preise, so geht wegen der Komple-
mentaritit die Marktnachfrage nach beiden Gutern (im selben Verhiltnis) zuriick. Nun
gibt es aber noch die Kunden der Gruppe 1II, welche ausschliefllich Softwarelizenzen
nachfragen. Steigt nun der Preis fiir Lizenzen, so geht die nachgefragte Menge von
Gruppe I #nd Gruppe 11 nach Lizenzen zurtck, bei den Komplementirgiitern geht
aber nur die Nachfrage der Gruppe I zurtick. Umgekehrt reagiert bei einer Erthéhung
des Komplementirgutpreises zwar die Gruppe I, aber nicht die Gruppe II in ihrer
Lizenznachfrage. Man kann also festhalten, dass die Gesamtnachfrage nach Software-
lizenzen stirker auf den Lizenzpreis als auf den Komplementirglterpreis reagiert.
Unter dieser (hinreichenden) Annahme lisst sich nun analytisch hetleiten, dass die
»Quersubventionierungslosung” bzw. das F/OSS-Geschiftsmodell wohlfahrtséko-
nomisch einer strikt getrennten Bepreisung von proprietiren Softwarelizenzen und
Komplementirgiitern tiberlegen ist.

Die Begriindung liegt darin, dass bei hohen Entwicklungsfixkosten und Grenzkos-
ten nahe Null ein proprietirer Softwareanbieter ein sog. ,,natltliches Monopol hat:
Jede weitere abgesetzte Lizenz senkt die Durchschnittskosten, weshalb es kosteneffi-
zient ist, wenn es nur einen Anbieter gibt. Dieser hat dann aber eine problematische
monopolihnliche Stellung. Diese Marktstellung ist nur in gewissem Maf3 durch Wett-
bewerber angreifbar, die ein dhnliches, aber eben nicht gleiches Gut anbieten (vgl.
Abschnitt 4). Die damit verbundene Marktmacht® wird ein rationaler Anbieter aus-
nutzen und einen relativ hohen Lizenzpreis verlangen. Entsprechend gering wird die
Nachfrage nach Lizenzen und Komplementirleistungen sein. Eine (fiktive) Regulie-
rungsbehorde, die an einer volkswirtschaftlichen Wohlfahrtsmaximierung interessiert
ist, wiirde den Monopolpreis regulieren. Die ideale, den Effizienzbedingungen ge-
niigende Regulierung auf einen Preis in Hohe der Grenzkosten® nahe Null hitte

5 Die Marktmacht ldsst sich auch durch weitere Eigenschaften von Software, vor allem durch nachfrage-
seitige Netzwerkeffekte begriinden (vgl. Grohn 1999).
6 Jeder Nachfrager kommt dann fiir die volkswirtschaftlichen Kosten auf, die die letzte, von ihm selbst
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allerdings zur Folge, dass der Softwareanbieter seine Entwicklungsfixkosten nicht
decken kann. Der Regulierer misste also die Wohlfahrt maximieren unter der Ne-
benbedingung, dass die Fixkosten gedeckt werden. Als Gedankenexperiment kann
man sich vorstellen, dass dies mit einer Steuer geschiceht, die auf das Gut Software
und/oder auf das Komplementirgut ethoben wird. Das etzielte Steueraufkommen
soll dabei den Entwicklungsfixkosten entsprechen und dem regulierten Softwarean-
bieter zuflieBen. Es zeigt sich, dass die Losung dieses Maximierungskalkuls unter den
genannten Bedingungen eine Randlisung ist: Die optimale Steuer wiirde ausschlief3lich
auf das Komplementirgut erhoben werden. Dies ist aber im Resultat nichts ande-
res als ein F/OSS-Geschiftsmodell: Die Softwate selbst kann (von Nachfragern det
Gruppe II) zu Grenzkosten, d.h. fast kostenlos bezogen werden. Die Kunden der
Gruppe I finanzieren mit ihrer Komplementirgutnachfrage die Softwareentwicklung
mit. Ob nun auf ihrer Rechnung steht, dass sie ein ,,iberteuertes” Komplementirgut
und dazu kostenlose Softwarelizenzen erhalten haben oder ob fiir beides ein positiver
Preis ausgewiesen wurde, ist dabei vollig unerheblich.

Man kénnte einwenden, dass Kunden der Gruppe II wesentlich stirker von diesem
Geschiftsmodell profitieren als Gruppe 1. Das ist richtig, Dennoch profitiert auch
Gruppe 1, da die Preissenkung auf dem Softwarelizenzmarkt stirker ausfillt als die
Preiserh6hung auf dem Komplementirgitermarkt. Der Grund liegt zum einen darin,
dass der monopolistische Preissetzungsspielraum nicht mehr ausgenutzt wird und
zum anderen, dass sich die Nachfrage aufgrund der Regulierung insgesamt erhéht,
was zu einem ,,Verdinnungseffekt™ fiir die umzulegenden Fixkosten fiihrt.

4 Markterfolg fiir ein ineffizientes Produktionsmodell?

Unabhingig von den unterschiedlichen Theorien dariiber, 0b bzw. wie und warum
das ,,Produktionsmodell F/OSS* (in)effizient funktioniert, lasst sich feststellen, dass
F/OSS im Softwaremarkt existiert: In direkter Konkuttrenz zu proptietiter Software
behauptet sich F/OSS nicht nut, sondern gewinnt teilweise auch Marktanteile hinzu
(vgl. z. B. Evans Data Corporation 2005; Netcraft 2005; OneStat 2005). Zeigt diese
empirisch feststellbare Konkurrenzfihigkeit von F/OSS, dass es sich hietbei um ein
effizientes Produktionsmodell handeln muss, weil es sonst nicht erfolgreich am Markt
bestehen kénnte? Oder ist es auf Softwaremirkten moglich, dass auch ineffiziente
Formen der Softwareproduktion im Wettbewerb bestehen?

Bei der Beantwortung dieser Fragen soll nicht auf der Ebene des Verstehens
oder Bewertens des Phinomens F/OSS argumentiert werden. Daher wird folgende
Blackbox-Betrachtungsweise gewahlt: Alle, die im Rahmen des ,,Produktionsmodells
F/OSS“ an der Entwicklung einer Software beteiligt sind, werden gedanklich zu ei-
ner Otrganisation zusammengefasst und als Unternehmen A bezeichnet. Daneben
befindet sich im betrachteten Markt noch ein weiteres Unternehmen, welches der

nachgefragte Gutereinheit verursacht hat.
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Einfachheit halber mit B bezeichnet wird. Beide Unternehmen bieten jeweils eine
Softwate und dazu passende, komplementire I'T-Dienstleistungen an. Es handelt sich
dabei um inkompatible Systeme, d.h. die Software des Unternehmens A ist nicht
sinnvoll mit der IT-Dienstleistung von B kombinierbar und umgekehrt. Welche in-
ternen Entlohnungs- und Organisationsstrukturen die Unternehmen aufweisen, ist
unbekannt und fiir die folgenden Uberlegungen auch véllig unerheblich. Wichtig ist,
dass die Unternchmen je zwei Produkte anbieten, unwichtig dagegen, wie diese beiden
Produkte konkret hergestellt werden.

Die Konsumenten einer Software fragen jeweils unterschiedliche Mengen I'T—
Dienstleistungen nach. Zur Vereinfachung wird im Folgenden erneut nur zwischen
solchen Konsumenten unterschieden, die eine Software und £eine IT-Dienstleistun-
gen kaufen (Gruppe II) und solchen, die Software #zd IT-Dienstleistungen erwerben
(Gruppe ). Auf dem Teilmarkt der Gruppe I bieten beide Unternehmen letztlich jeweils
ein Komplementirgtter-Paket aus Software und I'T-Dienstleistung an, und zwar offensicht-
lich zu Konditionen, die aus Sicht der Konsumenten konkurrenzfihig sind. Das heif3t,
es gelingt dem Unternechmen A, das Komplementirglter-Paket so zu produzieren,
dass es mit Unternehmen B beziiglich des angebotenen Preis-Leistungsverhiltnisses
konkurrieren kann. Dies ist insofern erstaunlich, als dass A sein Softwareprodukt
anch unentgeltlich zur Verfiigung stellt, die Software-Entwicklungskosten bei A also
allein von den Nachfragern der Gruppe I getragen werden (Stichwort ,,Quersubven-
tionierung®, vgl. Abschnitt 3). Sofern man davon ausgeht, dass die Konsumenten der
Gruppe 11, welche die Software vom Unternehmen A kostenlos erhalten, generell
bereit wiren, fur diese Software auch einen Preis zu bezahlen, verzichtet A hier also
auf eine Einnahmequelle. Die Vermutung liegt daher nahe, dass das Unternehmen A —
das Produktionsmodell F/OSS — aus der Freigabe det Softwate irgendeinen Vorteil
zieht, der z. B. die Produktionskosten mindert und so den Einnahmeverlust kompen-
siert. Dies kann erkldren, weshalb sich das Komplementirgiiter-Paket von A am Markt
halten kann, also nicht auf Grund der fehlenden Einnahmen ,,iiberteuert™ angeboten
werden muss. Aber auch unabhingig davon, wie man die unterschiedliche Preispolitik
der beiden Unternchmen interpretiert, gilt, dass beide konkurrierende Unternehmen
dem Wettbewerbsdruck standhalten, dass also keines der beiden als ineffizient vom
Markt aussortiert wird.

Geht man zunichst einmal davon aus, dass der Wettbewerb auf Softwaremirkten
nicht in irgendeiner Weise eingeschrinkt wird, dann kénnen Unternehmen — egal
welchen ,, Typs“ — langfristig keine wesentliche Marktmacht austiben, und ineffiziente
Unternehmen werden iiber kurz oder lang vom Marktmechanismus aussortiert. Der
Markterfolg des Unternehmens A ist in diesem Fall ein ,,Effizienzbeweis®, da der
Konkurrenzdruck daftr sorgt, dass die Unternechmen stindig bestrebt sein missen,
moglichst giinstig zu produzieren, die Kundenwiinsche zu erfiillen und neue, ver-
besserte Produkte bzw. Produktvarianten zu entwickeln. Warum es unterschiedliche
Produktionsmodelle gibt, wie sie funktionieren und welche mutmaflichen Effizienzei-
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genschaften theoretisch begriindet werden kénnen, ist dabei vollig unerheblich. Der
Vorteil eines marktwirtschaftlichen Systems und des ,,Wettbewerbs als Entdeckungs-
verfahren® (von Hayek 1969) ist es ja gerade, dass keine zentrale Institution tGber die
Vor- und Nachteile bestimmter Giliter und Produktionsformen entscheidet, sondern
der Wettbewerbsprozess selbst die unvorteilhaften Giter und Verfahren ,,entdeckt™
und aussortiert. Ein dauerhafter Erfolg eines ineffizienten Produktionsmodells bzw.
eines ineffizienten Unternehmens in einem letztlich voll funktionsfihigen Markt ist
nicht denkbat.

Ineffizienzen bei F/OSS lassen sich #rofz funktionierender Markte und effizienter
Unternehmen nur dann postulieren, wenn die Ressourcenverschwendung in einem
Bereich erfolgt, der dem Marktmechanismus entzogen ist. Die Ineffizienzen wiren
dann sozusagen ,,unsichtbar®, weil sie sich nicht in monetiren GréBen niederschlagen.
Da Unternehmen A die auftretenden Ineffizienzen also nicht als Kosten tragen muss,
sind die Preise verzerrt und dies verzerrt den Wettbewerb. Es besteht sogar die
Gefaht, dass die nur scheinbar wettbewerbsfihige F/OSS die effizient arbeitenden
proprietiren Anbieter verdringt. Die Ressourcenverschwendung findet dann also
im Bereich der freiwilligen F/OSS-Entwicklung statt. Dabei ist es unetheblich, dass
Software unentgeltlich programmiert oder weitergegeben wird, es kommt allein darauf
an, dass mehr (Opportunitits-) Kosten als nétig verursacht werden. Auf die Plausibilitit
der Annahme von Ineffizienz durch ,,freiwillige” Tétigkeiten wird im Abschnitt 5
gesondert eingegangen.

Verwirft man die Annahme von Ineffizienz durch ,,freiwillige* Titigkeiten und will
dennoch die These des ineffizienten F/OSS-Produktionsmodells aufrechterhalten, so
lasst sich die Existenz von F/OSS nur damit erkliren, dass der Wettbewerb auf Soft-
waremdrkten systematisch eingeschrinkt ist. Aus 6konomischer Sicht weist Software
durchaus einige Eigenschaften auf, die die These eines beschrinkt funktionsfihigen
Wettbewerbs stiitzen konnen (vgl. Gréhn 1999; Fichert 2002; Kooths et al. 2003; Quah
2003; Pasche und von Engelhardt 2004; Mundhenke 2005). Zu diesen Eigenschaften
gehoren u. a.:

1. Software ist ein Erfabrungsgnt im herkommiichen Sinne, weil sich einige Eigen-
schaften typischerweise erst im Verlauf der Nutzung herausstellen, Kaufent-
scheidungen also immer Entscheidungen unter Unsicherheit sind. Dadurch
werden in gewissem Mafle suboptimale Entscheidungen getroffen, so dass
z. B. eine Loésung gewihlt wird, die zunichst glinstiger erscheint, sich aber lang-
fristig als die teurere Variante herausstellt. Softwareanbieter haben hier die
Moglichkeit durch gezielte Informationspolitik die Erfahrungsguteigenschaft
strategisch auszunutzen. Einmal getroffene Entscheidungen fiir eine Software
werden zudem ein gewisses Beharrungsvermogen aufweisen, d. h. es werden
lieber neue Versionen der bereits bekannten Software gekauft, als noch nicht
bekannte Alternativen ausprobiert. Neuere Softwareprodukte, die keiner eta-
blierten Produktlinie angeh6ren, haben dann einen systematischen Nachteil im
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Wettbewerb um die Konsumenten. Testbetichte, TCO-Studien usw. kénnen
einerseits als (erfolgreiche) Versuche interpretiert werden, die Unsicherheit und
damit die Fehlentscheidungen auf ein Minimum zu reduzieren. Andererseits
sind sie deswegen ein geeignetes Medium strategischer Informationspolitik.

Die Wechselbereitschaft der Nutzer wird auch durch die Erfabrungsgut-Eigenschaft
im einem weiteren, gwezfen Sinne gemindert: Durch den tiglichen Gebrauch
der Software wird — neben allgemeinen Fihigkeiten — ganz spezielles, (pro-
dukt-)spezifisches Humankapital aufgebaut. Je unterschiedlicher die konkurrie-
renden Softwareprodukte hinsichtlich GUI, Programm- und Steuerungslogik,
Befehlssystematik usw. sind, umso mehr Humankapital wird bei einem Wechsel
der Software entwertet und muss neu aufgebaut (d. h. neu erlernt) werden. Dies
mindert die Wechselbereitschaft bzw. aus Nutzersicht die Austauschbarkeit von
zwei Softwareprodukten und damit die Intensitit der direkten Konkurrenz
dieser beiden Produkte.

Auch die Tatsache, dass viele Softwareprodukte Nezzwerkgiiter sind, mindert die
Austauschbarkeit aus Nutzersicht: Haufig steigt der Nutzen einer Software, je
mehr installierte Einheiten es gibt, da dies z. B. den Erfahrungsaustausch er-
leichtert, Vorteile der Datenkompatibilitit zum Tragen kommen, sich die Wahr-
scheinlichkeit erh6ht, dass Komplementirprodukte entwickelt werden usw. Bei
inkompatiblen Netzwerken verursacht ein Wechsel Kosten in Form entgange-
ner Netzwerkvorteile. Dies mindert die Wettbewerbsintensitit und gibt dem
Inhaber des dominierenden Netzwerkes/Standards eine gewisse Marktmacht.
Netzwerkeffekte fuhren ggf. zu Pfadabhingigkeiten und Lock-In-Effekten. So kann
es zu einer dauerhaften Dominanz der inferioren (d. h. der vergleichbar schlech-
teren) Technologie kommen: Auch wenn sich alle Nutzer mit einem Wechsel
zum neuen Softwarestandard besser stellen wiirden, so ist der Umstieg fir
den ecinzelnen Nutzer nachteilig, wenn lediglich ein kleiner Teil der Nutzer
den Wechsel vollzieht, da dann der Vorteil der besseren Software vom Nach-
teil des viel kleineren Netzwerkes tiberkompensiert wird. Kann ein kollektiver
Wechsel nicht verbindlich ,,verabredet werden, hat jeder Nutzer den Anreiz
abzuwarten, bis genigend andere Nutzer den neuen Standard tbernommen
haben. Wenn aber alle (oder der tiberwiegende Teil der) Nutzer abwarten, dann
kommt es nie zu einer hinreichend groflen Nutzerzahl im neuen System und
ein System-Wechsel findet nicht statt (sog. Pinguin-Effekt”). Erwartungen tiber
die zukinftige Entwicklung von Netzwerken spielen also eine groBe Rolle,
und Unternehmen kénnten versuchen, durch geschickte Informationspolitik

7 Dieser Begriff leitet sich ab von hungrigen Pinguinen, die anstatt zu fischen auf einer Eisscholle
ausharren, weil aus Angst vor méglichen Raubtieren keiner als Erster ins Wasser springen mochte (vgl.
Farrell und Saloner 1987, S. 13 £)).
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sowie mit geeigneten PR-/WerbemaBnahmen die Erwartungen der Nutzer zu
beeinflussen und damit selbsterfillende Prophezeiungen zu generieren.

Wenn Softwaremirkte also typischerweise ganz bestimmte Funktionsdefizite auf-
weisen,® kann damit das Ubetleben eines ineffizienten Unternehmens A im Markt
erklirt werden. Ist dies der Fall, so haben allerdings auch Produzenten von proprieta-
rer Software (Unternehmen B) die Moglichkeit, sich Ineffizienzen zu leisten: Lassen
sich auf Softwaremirkten systematisch gravierende Funktionsdefizite erkennen, so
profitieren a/le am Markt vertretenen Unternehmen von diesem geminderten Wett-
bewerbsdruck und werden diesen Spielraum auch ausnutzen. Ob sich dies dann in
Monopolgewinnen, nicht-optimaler Produktionsorganisation oder sonstigen Ineffi-
zienzen duBlert, mag vom ,, Typus® des Unternechmens abhingen, ist jedoch fir die
Bewertung des Ergebnisses letztlich unerheblich. Es gilt also erneut, dass der ,,Wett-
bewetb als Entdeckungsverfahren neben der proprietiren Variante mit F/OSS ein
Produktionsmodell entwickelt hat, das sich unter den Bedingungen, die auf Software-
markten herrschen, zu behaupten vermag. Wer systematisch Funktionsdefizite auf
Softwaremirkten erkennt, kann dies also nicht als Argument gegen F/OSS benutzen,
sondern ist vielmehr angehalten, aus dieser Erkenntnis Handlungsempfehlungen fiir
die Wirtschaftspolitik abzuleiten, mit der MaB3gabe, den Wettbewerb im Softwaremarkt
insgesamt zu intensivieren, wie beispielsweise Fichert (2002) vorschligt.

5 Lassen sich Ineffizienzen durch ,freiwillige* Taitigkeiten
begriinden?

Jeder — durch welche Motive auch immer begrindete — Beitrag zu einem F/OSS—
Projekt wird aufgrund rationaler Entscheidungen geleistet (vgl. Luthiger 2004). Im
Rahmen kommerzieller Geschiftsmodelle ist dies unmittelbar einsichtig, denn der
Programmierer bezieht ein Faktoreinkommen und der Unternehmer erzielt Einnah-
men, welche die Kosten mindestens decken. Aber auch bei freiwilligen Beitrigen,
die in der Freizeit geleistet werden, liegen letztlich rationale Entscheidungen vor. Ist
der Programmierer intrinsisch motiviert, weil er Spall am Programmieren hat, seine
Fihigkeiten und Kenntnisse erweitern will, von der Open-Source-Idee tberzeugt ist
oder Reputation erwerben will, so reflektiert die Entscheidung, ohne Entgelt einen
F/OSS-Beitrag zu etbringen, dass et dennoch einen positiven Nettonutzen aus die-
ser Titigkeit zicht. Ansonsten ist sein Verhalten (zumindest im traditionellen Sinn)
Skonomisch nicht erklirbar. Dieser Nettonutzen ergibt sich aus dem Nutzen der

8 Die Frage, wie wahrscheinlich bzw. wann und in welchem Ausmaf3 der Wettbewerb auf Softwaremirk-
ten tatsachlich eingeschrinkt ist, soll an dieser Stelle nicht beantwortet werden. Es sei zum einen auf die
oben genannten Quellen verwiesen. Zum anderen sehen die Autoren hier noch weiteren Forschungs-
bedarf und die Notwendigkeit der Entwicklung einer empirisch robusten, differenzierten Theorie der
Okonomik von Softwaremirkten.
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Programmiertitigkeit abziglich der (volkswirtschaftlichen) Kosten, die der Program-
mierer trigt. Dazu gehéren z. B. die Opportunititskosten der entgangenen Zeit oder
das entgangene Einkommen, das er im Rahmen kommerzieller Softwareentwicklung
(oder auch durch andere Titigkeiten) in dieser Zeit hitte erzielen kénnen. All diese
Nutzen und Kosten sind bereits abgewogen und in seine Entscheidung ,,eingepreist™.
Trigt er freiwillig und unentgeltlich zu dem F/OSS-Projekt bei, so existieren keine
weiteren volkswirtschaftlichen Kosten, die erst Uber einen Preismechanismus kom-
pensiert werden mussten. Eine Weitergabe des Gutes in Hohe der Grenzkosten von
Null entspricht daher den volkswirtschaftlichen Effizienzbedingungen.

Eine Verzerrung des Systems relativer Preise durch freiwillige Titigkeiten kann
man nur dann begrinden, wenn diese Titigkeiten negative externe Effekte hitten.
Dazu miisste Dritten irgendeine Form von Kosten aufgebiirdet werden, fiir die sie
nicht Uber das Preissystem kompensiert werden (vgl. Lancaster 1996). Ein bekanntes
Beispiel fiir negative externe Effekte sind etwa Umweltbelastungen, die durch die
Produktion oder den Konsum bestimmter Giiter entstehen und dadurch die Nutzung
der Umwelt durch Dritte beeintrichtigen. Es ist nicht ersichtlich, dass es bei der
Programmierung von F/OSS zu negativen Externalititen kommt. Im Gegenteil, det
Erwerb von Fihigkeiten und Kenntnissen (Humankapital) kénnte die Produktivitit
des freien Programmierers auch bei seiner Erwerbsarbeit erh6hen. Daduch wiirde
der kommerzielle Sektor von Humankapitalinvestitionen profitieren, fiir die er selbst
nicht aufkommen musste. Viel wichtiger ist aber, dass durch die Wiederverwendbar-
keit von offen gelegtem Code in verschiedenen Kontexten und somit die Offenlegung
bestimmter Problemlésungstechniken posizive externe Effekte (sog. Wissensspilloveref-
fekte) entstehen. Den F/OSS-Produktionsmodellen gelingt es, auf die Durchsetzung
des Ausschlussprinzips zu verzichten und dennoch den Anreiz aufrechtzuerhalten,
F/OSS zu entwickeln. Dadurch wird ein quasi-6ffentliches Gut erstellt, ndmlich det
in F/OSS verkérperte, 6ffentlich zugingliche Wissenskapitalstock. Dies ist bei pro-
prietirer Produktionsweise nicht in diesem MalBle méglich, denn selbst bei Varianten,
wie z.B. Shared-Source-Software, ist der Zugang zu und die Nutzung des Wissens
stark eingeschrankt.

6 Kann Open-Source-Software die Effizienz der Mirkte
erh6hen?

Die Funktionsfahigkeit und Effizienz kommerzieller Mirkte wird durch das Ein-
dringen von F/OSS in den Markt nicht bedroht. Dafiir gibt es keinetlei empitische
Hinweise, und auch die genannten theoretischen Argumente sprechen dagegen. Im
Gegenteil: Sowohl die qualitativen Eigenschaften von F/OSS als auch die damit
verbundenen veridnderten Preisstrukturen tben einen Wettbewerbsdruck aus, der auf-
grund der besonderen Charakteristika des Gutes Software in kommerziellen Mirkten
cher unterentwickelt ist. Es gibt eine Reihe von Anhaltspunkten, die fir eine Ierbesse-

104



Fiihrt Open-Source-Software zu ineffizienten Mitkten?

rung det Funktonsfahigkeit des Wettbewetrbs durch F/OSS sprechen:

— Die Produktionsweise von F/OSS ist ressourcenschonend. Zum einen werden
freiwillige Entwicklungsleistungen und somit verstreut vorhandenes und vom
Markt nicht voll erschlieBbares Humankapital genutzt. Zum anderen betreiben
kommerzielle F/OSS-Unternehmen dutch ihre begrenzten, aber 6ffentlich zu-
ginglichen Entwicklungsbeitrige ein cost sharing, welches in gewisser Hinsicht
mit Forschungskooperationen vergleichbar ist. Dies alles schldgt sich in niedri-
gen Lizenzkosten nieder.

— F/OSS bringt zahlreiche neue Produkte auf den Markt, die aufgrund der zusitz-
lichen Freiheiten (Verfiigungsrechte) dem Kunden einen Zusatznutzen bieten.
Die stirkere Differenzierung der Produkte und die groBeren Wahlfreiheiten
ermoglichen eine engere Anpassung an die Kundenpriferenzen.

— Durch Senkung der Markteintrittsbarrieren, nicht an einzelne Hersteller ge-
bundene Netzwerkexternalititen und offene Standards wird der Wettbewerb
intensiviert. Dieser erthéhte Wettbewerbsdruck diszipliniert zudem auch Her-
steller proprietirer Software.

Der Umstand, dass im Zuge des verschirften Wettbewerbs auch zahlreiche Ge-
schiftsmodelle kleiner und mittlerer Unternehmen, welche auf proprietirer Software
aufbauen, unter Druck geraten und somit vielleicht Umsatz- und Arbeitsplatzriick-
ginge moglich sind, kann nicht als Folge einer zerstorerischen Wettbewerbsverzer-
rung durch F/OSS interpretiert werden. Das ist der normale Gang der Dinge in
einer durch Produkt- und Prozessinnovationen gekennzeichneten wettbewerblichen
Marktwirtschaft, wie ihn bereits Schumpeter (1942) als ,,Prozess der schopferischen
Zerstérung* beschrieben hat.

7 Zusammenfassung

Obwohl F/OSS in der Regel kostenfrei zuginglich ist, fihrt die Bundelung mit not-
wendigen Komplementirprodukten dazu, dass die Kunden ihre Zahlungsbereitschaft
am Markt offenbaren und an den Softwareentwicklungskosten beteiligt werden. Im
Fall freiwilliger F/OSS-Beitrige sind die volkswirtschaftlichen Kosten bereits gedeckt,
weil es ohne einen positiven Nettonutzen nicht zu diesen freiwilligen Leistungen ge-
kommen wire. Die Preisstruktur, die sich deutlich von der Preisstruktur proprietirer
Losungen unterscheidet, spiegelt sehr wohl den volkswirtschaftlichen Ressourcenein-
satz wider und stellt auch keine Verzerrung dar. Sie ist lediglich Ausdruck einer vollig
anderen Produktionsform.

Selbst die Interpretation der Preisstruktur bei F/OSS-Geschiftsmodellen als
»Quersubventionierung® ist kein Argument fiir eine schidliche Verzerrung der re-
lativen Preise. Es ldsst sich im Gegenteil zeigen, dass Geschiftsmodelle, die durch
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Institutionen wie F/OSS-Lizenzmodelle abgesichert sind, die Wohlfahrt erhéhen.
Oder verkiirzt gesagt: Die GPL und andere Lizenzen erfiillen eine dhnliche Funktion
wie eine wohlfahrtsmaximierende Regulierungsbehérde.

Wenn das auf F/OSS aufbauende Giiterbiindel ineffizient hergestellt werden wiit-
de, dann lieBe sich der zunehmende Markterfolg nur durch Funktionsdefizite von
Softwaremirkten erkliren. Der Marktetfolg von F/OSS bedeutet also entwedet, dass
die Produktion des Giiterbiindels durchaus effizient und somit wettbewerbsfihig ist
oder aber, dass Softwaremirkte — bedingt durch die besonderen Eigenschaften des
Gutes Software — ohnehin an Ineffizienzen leiden, so dass sich mit dem F/OSS—
Modell lediglich die Griinde fiir Ineffizienzen dndern, aber nicht deren Ausmal3. Die
These, dass am Markt etfolgreiche F/OSS im Vergleich zur proptietiren Vatiante
signifikant ineffizienter produziert wird, lisst sich nur dann begrinden, wenn die
Ineffizienz im Bereich der nicht monetir entlohnten F/OSS-Entwicklung auftritt.
Ineffizienzen aufgrund freiwilliger, nicht tber das Preissystem entgoltener Leistungen
sind allerdings nur dann theoretisch begrindbar, wenn sie mit negativen externen
Effekten verbunden sind. Dies ist bei F/OSS nicht der Fall, es bestehen im Gegenteil
sogar positive Externalititen (Wissensspillovereffekte).

Zudem gilt, dass bei F/OSS zusitzliche Ressourcen aktiviert werden und durch
die spezielle Produktionsweise cost shating ermdéglicht wird, diesem Produktions-
modell also in Teilbereichen sogar Effizienzvorteile zugesprochen werden kénnen.
Hinzu kommt, dass bei F/OSS z. B. die Markteintrittsbarrieren geringer sind. Ganz
allgemein gilt, dass in einem Markt jedes neue Produkt bzw. jeder neuer Anbieter das
Produktangebot erhoht bzw. weiter ausdifferenziert, so dass der Wettbewerb — hier
am Softwaremarkt — insgesamt intensiviert wird.
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