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Die ,,Offenheit™ des Open-Source-Prinzips steht fir eine 6konomisch un-
gewo6hnliche Produktions- und Konsumweise, indem sie sich — als Produk-
tion — fiir beliebige neue Mitarbeiter 6ffnet und — als Konsumgut — auch
nichtzahlende Konsumenten bedient. Das scheint gleich zwei wesentlichen
6konomischen Steuerungseinrichtungen zuwiderzulaufen: der von Managern
organisierten Produktion und dem Handel mit eigentums-, bzw. nutzungs-
rechtlich gesicherten Guitern. Dass sich Open-Source-Projekte dennoch —und
nicht bloB3 aus Liebhaberei — in der Wirtschaft halten kénnen, verlangt nach
einer Klirung der besonderen Eigenschaften ihrer selbstorganisierten Netz-
werkbeziehungen, ihres Ausbildungsmechanismus von Humankapital, ihrer
sozialen Rollenstruktur, ihres Zusammenspiels mit nachgelagerten Mirkten
und ihrer hybriden Prinzipien kooperativen Wettbewerbs und produktiven
Konsums.

Schliisselwirter: Transformationsgut - Ausbildung - Open-Source-Netzwerk
- Humankapital

Open Source! ist eine aufladbare Metapher. Der romantische Gestus einer Koopera-
tion in einer arbeitsteiligen Globalisierungsdynamik tiberragt alle anderen, parallelen
Bedeutungen. Deshalb soll das bis in eine Utopie einer neuen Arbeitsgesellschaft hin-
einragende Thema besonders behandelt werden. Doch zuvor lohnt es sich zu fragen,
was Open Source unabhingig von seiner romantischen Aufladung leistet. Es gibt bzw.

gab einige erfolgreiche Open-Source-Netzwerke: Linux, Apache, Sendmail.

Zur Entwicklung von Open-Source-Projekten vgl. Miller et al. (1999); Behlendorf (1999); Franck

(2003); Lakhani und von Hippel (2003).
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1 Open Source als Ausbildungsnetzwerk

Wenn es hei3t, hier wiirde Arbeit geleistet, ohne sich deren Produkt aneignen zu
wollen, missen Okonomen der Sache erst einmal skeptisch gegentiberstehen. Dann
geht es hier wohl um Verschwendung oder Ausbeutung oder bestenfalls Schenkung
von Arbeitskraft? Ein weiterer Einwand dringt sich auf, wenn die Ordnungsékonomie
ins Spiel kommt: Wenn Entwickler auf die Eigentumsrechte an ihren Produkten —
und also auf die damit erzielbaren Gewinne — verzichten, wird ihnen das Kapital fir
Investitionen in weitere Innovationen fehlen. Folglich leidet die Innovationsdynamik
(dagegen: Osterloh et al. 2004).

Der erste Einwand —unbezahlte Arbeit —weist auf , intrinsische Motivation‘ hin, auf
Programmieren als Hobby. Wenn es eines der wichtigsten Merkmale von Open Source
ist, dass bei der freiwilligen Mitarbeit von Entwicklern nicht nur Mehrwert in Form von
Skonomischen Giitern geschaffen wird, sondern die Mitarbeit an Open Source selbst
fiir die Entwickler einen Nutzen stiftet (Ostetloh et al. 2004), dann ist das erst einmal
nicht etwas Besonderes, das sich nur und ausschlieflich in der Open-Source-Arena
verwitklichen lieBe, sondern etwas, das von vielen Titigkeiten, insbesondere von
hochwertigen Titigkeiten (high level jobs) verlangt wird: Projektrealisation als optimale
Zweckerfiillung bei gleichzeitiger Arbeitszufriedenheit.

Doch auch die besondere Form der Arbeitszufriedenheit, dem Entwickler selbst
einen Nutzen zu stiften, wird von vielen high level jobs verlangt. Man will nicht nur gut
arbeiten und Geld verdienen, sondern zugleich in solchen Projekten arbeiten, die einen
selber fiir bessere spitere Jobs qualifizieren. Die Jobs werden unter anderem danach
ausgesucht, welches training on the job sie erméglichen. Dafiir nimmt man sogar
Einkommensminderungen in Kauf: Weil man, wegen der Qualifikation, spater héhere
Einkommen realisieren kann. Die Ausbildung on the job wird als Investition in das
eigene human capital gesehen (vgl. Priddat 2000, 20024). Human capital verstanden
als die Fihigkeiten und Kompetenzen, die den eigenen Marktwert® definieren und
deren Ausbildung den Marktwert erhdht (vgl. dazu Lerner und Tirole 2002).

Open Source ist — unter diesem Gesichtspunkt — nichts anderes als eine freiwillige
Eintibung in jobrelevante Fihigkeiten nach dem Prinzip der Maximierung des indivi-
duellen Humankapitals.3 Was dabei eingeiibt wird, ist das héchste Vermogen in einer
Wissensgesellschaft: Kompetenz. Das liest sich glatt, ist aber ein Prozess, der zwar
vielfiltig angespielt wird in den modernen Arbeitswelten, aber selten realisiert wird:
Der Prozess lduft Uber Transformation von Kompetenzen.

In der eigenen Arbeit — gleichgiiltig erst einmal, ob angestellt oder selbstindig —
sich so zu transformieren, dass man anders herausgeht als man hineingegangen ist,
bedeutet — um ein dlteres Wort zu wihlen — Bildung (vgl. generell Mintzberg 2005).

2 Marktwert ist das Einkommen, das das human capital auf dem Arbeitsmarkt generiert.
3 Vergleiche hierzu auch die Ausfithrungen von Lakhani und von Hippel (2003) zum Thema ,,user-to-user
assistance®.

110



Open Source als Produktion von Transformationsgiitern

Eine Titigkeit, die von einem eine stindige, mitlaufende Entwicklung nicht nur for-
dert, sondern durch die Art ihrer Anforderungen diese Entwicklung auch anbietet
und fordert, ist mehr als Arbeit, in der Routinen abgewickelt werden. Es ist die Trans-
formation des Arbeitenden in einen héheren Entwicklungszustand seiner Kompetenz
(Erhohung der eigenen Chancen am Arbeitsmarkt: employability, vgl. Boltanski und
Chiapello 2003, S. 158 ff., aber auch bereits Lerner und Tirole 2002).

Okonomisch betrachtet sind das Leistungen der Titigkeit an den Arbeitenden (fiir die
sie eigentlich zu zahlen haben, gleichsam ,,L.ehrgeld”). Deshalb ist Open Source eine
ideale Arena fiir diese Transformationsprozesse, weil es sich um einkommenslose
Arbeitszusammenhinge handelt, die die Frage nach den Zahlungen der Arbeitenden
an ihre ,,Aus-Bilder* nicht stellen.

Dass diese Art der Ausbildung tiberhaupt moglich ist, ndmlich, dass Lehrlinge sich
auBerhalb von Unternehmen gegenseitig ausbilden (Lakhani und von Hippel 2003),
liegt an der relativ geringen Kapitalintensitit der Softwareproduktion. Wer seinen
cigenen PC als Kapital einbringt, kann mitmachen. Der Grof3teil der Investitionen ist
Humankapital; mit der systematischen Eigenschaft positiver externer Effekte zwischen
allen Investoren. Wer (und nur wer) mitinvestiert, profitiert vom investierten Wissen
der anderen.

Aber nicht nur individuelle Entwickler beteiligen sich an Open-Source-Projekten,
sondern zunehmend auch Firmen, die Entwickler eigens zur Mitarbeit an solchen of-
fenen Projekten abstellen. Open Source ist also auch ein Ubungsfeld fur Firmen, die
aus ihrer Entwicklungsarbeit Expertise beziehen, die sie auf nachgelagerten Mirkten
profitabel einsetzen kénnen.* So werden auf der Basis von Open Source immer mehr
Geschiftsmodelle entwickelt, die die Non-Profit-Basis in ein profitables Geschift
verwandeln — oft mit geringen Profitraten, aber erfolgreich, insbesondere in der An-
passung von Open-Source-Software an vorhandene Strukturen, um die Umriist- und
Adaptationskosten zu minimieren (Krishnamurthy 2005; Nichols und Twidale 2003;
Osterloh et al. 2004; Barwolff 2005). Die Open-Source-Welt ist kein Gegenmarkt,
sondern selber bereits ein, wenn auch differentes, Medium fiir Mirkte (Behlendorf
1999; Henkel 2004).

Was romantisch als Kooperation und Gegenseitigkeit (Reziprozitit) hervorgehoben
wird, ist tatsichlich eine Form der Wechselseitigkeit, die aber als Investition in das
Humankapital aller Beteiligten besser erklirt wird als durch handwerkerschaftliche
Gesellung von uneigenniitzigen Workaholics.

Die Kooperationsdimension ist richtig gesehen: Open Source ist ein joint project,
das nur durch arbeitsteilige Arbeitszusammenlegung, um es paradox und angemessen zu
formulieren, sich so entwickeln konnte, wie es sich entwickelt. Doch ist das altruis-
tisch-kooperative Moment natiirlich auf Nutzendimensionen zu befragen: Nur wenn

4 In der Tat spielen Firmen eine zunehmend entscheidende Rolle in vielen Open-Source-Projekten. So
leisten etwa IBM und Sun signifikante Beitrige zu Open-Source-Projekten wie dem Linux-Kernel oder
OpenOffice.org.
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nachhaltige Interessen einflieBen, kann ein solcher Prozess stabil gehalten werden
Uber die Zeit. Reiner Altruismus ldsst sich tiber lingere Zeit nicht stabil halten (vgl.
dazu Franck 2003, S. 3 ff).

2 Open-Source-Elite

Joint project heilit: Open Source ist eine Art von Kollektivgut. So wie niemand von der
Mitarbeit auszuschlieBen ist, und so wie es keine Rivalitidt zwischen den Entwicklern
gibt, so kann jeder auch, wiederum wettbewerbsfrei, die Open Source nutzen. Anders
als in klassisch organisierten Mirkten, ist nicht vorgesehen, kiinstlich Konsumrivalitit
zu erzeugen. Die dafiir notwendigen Barrieren haben sich im Softwaremarkt ohnehin
als allzu schwach — und nie als dauerhaft — erwiesen. Rechtlich bestehen also keine Zu-
gangsbeschrinkungen zu Konsum oder Produktion. Doch stimmt diese Zuschreibung
nur in gewissem MaBle: Ohne Kompetenz, das System zu verstehen und es deshalb
nutzen zu kénnen, ist der Zugang verwehrt. Der Schliissel heif3t: Softwarekompetenz.

Open Source ist folglich ein Elite-Projekt: Es selegiert den Zutritt iiber Kompe-
tenz-Codes. Kompetenz wird durch Wissensangebote und effektive Wissensnutzun-
gen definiert (vgl. Priddat 20024).

Das wird von den Entwicklern von Open Source nicht so gesehen, weil potenti-
ell jeder mitarbeiten kann: Aber die Zutrittsbarriere ist hoch — was die Entwicklern
nicht so sehen, weil ihr Wissen ihnen so selbstverstindlich ist, dass sie Nicht-Wis-
sens-Zustinde kaum ermessen kénnen. Das Ausmal3 an Unwissenheit von normalen
PC-Usern wird schlicht ignoriert.

Dass Open Source ein Elite-Projekt ist, das die Kompetenz voraussetzt, die es zu-
gleich ausbildet, ist erstens ein spezifisches Wissens-Netzwerk-Zeichen und zweitens
ein Hinweis auf ein sich selektiv selbst-reproduzierendes System. Open Source ist eine
Netzwerk-Community, die iiber spezifische Zugangskompetenzen Mitglieder selegiert.
Zwar ist es gewlinscht, tiber groBere Netzwerke eine héhere gemeinsame Kompetenz
(Joint-Project-Dimension) zu erreichen, aber die notwendige Voraussetzung fiir diese
Expansion ist: Kompetenz. Nur kompetente Networkers kénnen sinnvoll mitarbeiten.
Der Selektor ,,Kompetenz* sichert die Ressourcen und ihre Entwicklung. Selektion
wird hier zur Qualititssicherungsinstanz.

Das Netzwerk ist offen; jeder kann sich anschlieBen (Public-Good-Dimension),
aber faktisch anschlussfihig sind nur Experten (Club-Good-Dimension). Offentliche
Giiter (public goods) stehen allen Biirgern zur freien Verfigung, Klubgiiter (club
goods) sind spezifische 6ffentliche Giter, die den Eintritt nach spezifischen Zutritts-
kriterien filtern: Man kann letztlich nur kooptiert werden durch die Bestitigung derer,
die bereits im Netzwerk arbeiten. Der Inklusionseffekt des Open-Source-Netzwerkes
ist sein Erfolgsgeheimnis: Man ist Klubmitglied, gehért zur Community, gleichgiiltig,
wo man herkommt, aus welcher Klasse, Ethnie etc.

Die Selektionskompetenz von Open Source ist ein wichtiger Faktor: Man beob-

112



Open Source als Produktion von Transformationsgiitern

achtet Open-Source-Teilnehmer auf Signale ihrer Kompetenz, um daraus Nutzen
fir die Personaleinstellung zu beziehen (Lerner und Tirole 2002; tber die nétigen
Beobachtungsarenen vgl. Franck 2003, S. 8 £)).

3 Open Source als Geschiift

Bevor wir weiter iiber die interne Struktur von Open Source reden, wenden wir uns
der externen Struktur zu. Open Source ist als 6ffentliches Gut angelegt, das Rivali-
tit (Wettbewerb) ausschlieBen soll. Dennoch ist Open Source offen fir Wettbewerb.
Hier kommt die Kompetenz-Differenzierung wieder zum Tragen. Natlirlich kénnen
alle Nutzer — die Open-Source-Community unterscheidet gewShnlich nicht zwischen
privaten und Firmennutzern — auf die Software zugreifen, ohne einen Preis zu zah-
len. Aber alle, die das nicht oder nicht ohne weiteres kénnen, holen sich Experten,
die das kénnen. Somit kann jedes Mitglied der Open-Source-Community anderen,
d.h. vor allem Nichtmitgliedern, Open-Source-Dienstleistungen anbieten (erkldren,
implementieren, insbesondere in vorhandene Strukturen einbauen etc.).

Alle, die keinen ,,natiirlichen® Zugriff auf Open Source haben, sind auf technische
Intelligenz angewiesen, die ihnen den Zugang und die Anwendung besorgt, instal-
liert und pflegt. Damit entstechen, auf fast selbstverstindliche Weise, auch um das
Offentliche Gut herum, Mirkte. Meist sind es sehr unprofitable Mirkte, aber jede
Wissensdifferenz ist ausbeutbar in Bezug auf Einkommen und Gewinnen. Es sind
typische ,,Hayek—Méirkte“S, in denen die Mitglieder Nischen entdecken, die sie in pro-
fitable Ereignisse transformieren. Viele scheuen sich oder bleiben ideologisch beim
free good; andere aber entdecken iber die Anwendungspotentiale ihre Marktchancen.

Das 6ffentliche Gut bzw. Klubgut, das gleichsam als Nebenprodukt sich formie-
render Kompetenznetzwerke entsteht, bereitet den Boden fir Sekundirmairkte, et-
wa fir Nutzerberatung (Osterloh et al. 2004). Da hier die Inklusionsbedingungen
fiir Non-Profit-Produktion® und profitable Beratung die gleichen sind, 18st sich das
vermeintliche Ordnungsproblem von selbst: Am Sekundirmarkt internalisieren die
Mitglieder des produktiven Netzwerks selbst ihre eigenen externen Effekte’.

Die Potentiale sind gréBer, als man bei einem freien oder 6ffentlichen Gut erwartet.
Wias fir private PC-Besitzer noch ein Lernspiel sein kann, ist fir Unternehmen und an-
dere professionelle Nutzer eine Investition: Denn kostenfreie Open-Source-Software
muss ja in Systeme eingebaut werden, die sich meistens noch nicht in Entwicklung
befinden. Fir die Open-Source-Software ist es deshalb — paradoxerweise gerade am
Beginn einer Open-Source-Entwicklung — notwendig, sich von Experten auf das

5 F A.von Hayek hat den Markt als Entdeckungsverfabren definiert.

6 Non-Profit = der Wert der Leistungen wird nur nach den Kosten/Aufwendungen bemessen; ohne
Profite.

7 Externe Effekte sind Wirkungen von Transaktionen auf Dritte (positiv wie negativ); Internalisierung
externer Effekte ist die mit den betroffenen Dritten verhandelte Aufhebung solcher Wirkungen.
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eigene, schon vorhandene System einstellen zu lassen. Sobald alle benétigten Open—
Source-Applikationen entwickelt worden sind, ist der Umsetzungsbedarf nicht mehr
so hoch. Dann gibt es auch hier Standardisierungen.

Olkonomisch betrachtet sind Open-Source-Produkte zwar im Kern freie Giiter,
aber ihre Umgebung kostet, und zwar umso mehr, als sie vorhandene Investitionen
nicht entwerten darf, sondern in sie hineinsynthetisiert werden soll. Nur fir die Klub-
mitglieder im engeren Sinne, die internen Experten, ist Open Source ,,gratis®. Alle
anderen mussen zahlen: entweder direkt an Experten, die ihnen die Implementationen
bewerkstelligen oder indirekt, indem sie hohe Transaktionskosten durch das Risiko
des Scheiterns der Parallelfihrung haben. Wenn man sich Krishnamurtys Listen von
Business-Beispielen ansieht (Krishnamurthy 2005, S. 6 ff.), wird die markterschlieBen-
de Funktion von Open Source evident.

4 Zur Soziologie von Open Source

Soziologisch betrachtet ist der Open-Source-Klub sozial offen, aber nicht demokra-
tisch offen (iber politische virtuelle Netzwerke vgl. Priddat 2002¢), sondern Exper-
ten-selektiv. Das macht seine besondere Attraktion aus: Man ist gleich, aber um gleich
zu werden, muss man sich durch Expertise vor anderen auszeichnen. Man erweist sich
ihnen gegentiber als ungleich: Statusgewinn durch Zulassung zum Klub.

Der Klubbeitrag wird nicht monetir gezahlt, sondern durch die Bereitschaft, sein
Wissen unentgeltlich einzugeben. Man zahlt mit Kompetenz (ohne Kompetenz kann
man das Netzwerk gar nicht nutzen). Erst wenn man Modifikationen einfithrt und
tatsichlich — sichtbar fiir andere —an der Entwicklung beteiligt ist, beginnt die Adelung:
der Sprung in das nichste Level des Netzwerkes, heraus aus der Anonymitit.

In diesem Sinn ist ein Open-Source-Netzwerk doppelt elitdr: Man grenzt sich
gegentiber den Inkompetenten ,,drauflen” ab und innerhalb kann man sich gegen-
tber den Anonymen abgrenzen, indem man Leistungen zeigt, die andere akzeptieren.
Der erste Statusgewinn ist die Anerkennung als Experte im Open-Source-Netzwerk.
Damit wird die Mitgliedschaft ausgerufen. Aber erst, wenn man als produktiver Au-
tor am Open-Source-Projekt hervortritt und andere das als ein besonderes Ereignis
bestitigen, beginnt die Statushierarchie zu arbeiten: die Hochwertung gegentiber Nur—
Mitgliedern.® Der 3-Klassen-Klub ist etabliert:

— outsidets,
— 1nsiders (a) (a fir average) und

— insiders (t) (t fir top).

8 Bei Linux lautet die aktive Hierarchie von oben bis zu den ,,bug fixers“ an der Basis: oben Linus Torvalds
als Grunder, dann  trusted lieutenants®, zuletzt ,,credited maintainers®. , Maintainers* kiimmern sich
um ein Modul des Programms und bewerten dafiir Beitrige und bewirtschaften die Schnittstellen
(Franck 2003, S. 8, Fn. 14).
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Insiders (a) und insiders (t) unterscheiden sich im Status: Der kreative Mitarbeiter
am Open-Source-Projekt erhilt mehr Anerkennung als das einfache Mitglied. Beide
beziechen tiber die Mitgliedschaft im Open-Source-Netzwerk Identitit. Aber die Iden-
titdt ist different valent. Im Schatten der Einbildung eines Gemeinschaftsprojektes
differenzieren sich Statushierarchie, Anerkenntnisprozeduren und Qualitdtszuschrei-
bungen aus, die eine kleine Klassengesellschaft etablieren, in der man durch Arbeit
nach oben kommt.

Das ist die Quelle der Gemeinschaftlichkeitsvermutung: Man kann sich hocharbei-
ten — eine klassische Arbeiterbewegungsstrategie des 19. Jahrhunderts, mit Ausldufern
im 20. Jahrhundert. Anstrengung lohnt sich und wird im Open-Source-Netzwerk
sofort kommunikativ belohnt.

5 Open Source als Organisationserfahrung

Netzwerke sind hochkommunikativ und beobachtungsintensiv. Sie merken alles, weil
alle beobachten und allen sofort Mitteilung machen. Die Identitit wird kontrolliert
bzw. erst tiber die Kontrolle wird die Anerkennung kommunizierbar (vgl. White 1992).
Wer Einsatz zeigt und Kreativitit, wird mit kommunikativ positiver Zuschreibung be-
lohnt. Insofern zeigt das Open-Source-Network die Qualitit einer guten Organisation
(oder simuliert sie). Gute Organisationen beobachten ihre Mitarbeiter und belohnen
deren Leistungen, durchaus subtil differenziert zu anderen, die weniger leisten. Und
sie stellen eine positive Atmosphire her, in der Motivation und Leistung primiert
werden: bei grundsitzlich positiven Erwartungen (Nichtleistungen werden einfach
nicht kommuniziert).

Insofern ist Open Source eine Art von Organisation, in der zum Teil hirter,
ausdauernder und erfolgreicher gearbeitet wird als in den Organisationen, in denen
die meisten Netzwerkmitglieder ihre Einkommen verdienen. So wird Open Source
zu einer alternativen Organisationserfahrung, Die Qualitit der Entwicklung entsteht
aus der Zusammenarbeit. Jeder, der etwas entwickelt, hat gleichsam eine Heerschaar
von Mit-Entwicklern zur Verfiigung, wenn es ihm gelingt, ein interessantes Problem
vorzulegen. Und alle sind erst einmal positiv gesonnen, kooperativ. Das Bild fir diesen
Prozess nennt H. Bahrami einen ,,Vogelschwarm*:

,-Mehr denn je komme heute darauf an, eine Fihigkeit zur Selbststeue-
rung zu entwickeln. Denken Sie an einen Vogelschwarm, in dem sich un-
zihlige Individuen mit Leichtigkeit durch die Lifte bewegen und irgend-
wie von einer unsichtbaren Hand geleitet zu sein scheinen.” (Bahrami

2005, S. 53)
Open Source ist ein geeignetes Beispiel fir diese Schwarmorganisation.

Hier wirkt sich die Non-Profit-Haltung der Open-Source-Netzwerke aus: Es gibt
keine Konkurrenz untereinander, aul3er dass man besser sein will als andere. Aber man
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weil, dass es immer auf die Akzeptanz durch die anderen ankommt. Also kann es keine
egoistischen Durchmairsche geben, sondern man arbeitet in einem Kooperationsfeld.

Darin lernt man Selbstorganisation. Es geht nicht um moralische Diskurse, wie
man Mensch zu Mensch fiigt, sondern um Kompetenzeinibungen fiir dynamische
Welten. Homa Bahrami, Senior Lecturer der Haas School of Business der University
of California, definiert drei Thesen:

“1. Die Wirtschaft entwickelt sich zu einem Okosystem, in dem Men-
schen, Informationen und Ideen auch tiber Unternehmensgrenzen hin-
weg zitkulieren.

2. Zur Existenzfrage wird die Herausforderung, die zunchmende
Komplexitit in diesem Okosystem weitgehend durch Selbstorganisation
zu bewiltigen.

3. Dem Management kommt die Aufgabe zu, Wandlungsprozesse sys-
tematisch ins Rollen zu bringen und Unternehmen zur *Superflexibilitit’
zu fihren.“ (Bahrami 2005, S. 53)

Zu 1: Open-Source-Netzwerke sind die praktische Einiibung in Zirkulationen von
Kommunikationen Uber die Unternehmensgrenzen hinweg. Alle Netzwerkmit-
glieder kénnen die Ressource des Netzwerkes nutzen, um sich in ihren diffe-
renten Unternehmenskarrieren zu stlitzen, auszutauschen, zu substituieren, zu
kooperieren etc. Der Mehrwert der Teilnahme an Open-Source-Netzwerken ist
erheblich: weit iiber das jeweilige Open-Source-Projekt hinaus. Open Source
ist selber eine Re-Soutrce: eine Netzwerkressource.

Zu 2: Finibung in die Selbstorganisation: Wo anders lernt man das besser als in
Open-Source-Netzwerken? Vor allem die Erfahrung changierender gover-
nance’: mal ist der, mal ist ein anderer ,, fithrend“ in einem Projekt. Mal wechselt
das Projekt, mal die Kompetenz, mal die Person, mal die Fihrung. Who gov-
erns? ist nicht eindeutig beantwortbar, je nach dem Stand des Projektes oft
anders.

Zu 3: Einibung in Superflexibilitit geh6rt zur Netzwerkrealitit. Es dndert sich zum
Teil alles, manchmal manches sehr schnell, manchmal gar nichts. Disponiert
zu sein, immer wieder Neues aufzunchmen, gehort zu den hervorragendsten
Kompetenzmerkmalen im Netzwerkzusammenhang.

Boltanski/Chiapello sprechen von einer ,,projektbasierten Polis“ (Boltanski und Chia-
pello 2003, S.154 ff)), wenn sie moderne Netzwerke analysieren. Open Source passt
in dieses Schema. Die Grenze zwischen angestellter Lohnarbeit und selbstindiger

9 Governance ist eine Form von Fithrung: eher indirekt als direkt, von mehreren, die sich untereinander
koordinieren etc.
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Titigkeit verschwindet und transformiert sich in Ak#pitir. Man zeigt Initiative und
Engagement, d. h. Flexibilitdt und Projektwechselfahigkeit. Solange das Netz attraktiv
ist, entwickelt es sich, d. h. zieht neue Mitspieler an.

“Die Polis zerfallt, wenn sich das Netz nicht mehr ausdehnt, wenn es
sich nach auflen abschottet, so dass nur noch wenige davon profitieren
und es nicht linger dem Allgemeinwohl dient™ (Boltanski und Chiapello
2003, S.167).

Open Source ist ein offenes Netz. Aber so wie UNIX zerfiel (vgl. Miller et al.
1999), ist auch Linux potentiell fragmentiert oder fragmentierbar. Die Offenheit von
Open Source ist ein aktiver Prozess, der sonst Zerfallserscheinungen unterliegt, die
immer dann eintreten, wenn das 6ffentliche Gut privatisierbar ist (oder klubartig
kollektivierbar). Monopolisierung von Wissen fithrt zu Submirkten, die alle bisherigen
Mitglieder ausschlieBen (wenn sie nicht mehr zahlen). Das hat die paradoxe Folge,
dass Open-Source-Netze nur dann aktiv und nachhaltig arbeiten, wenn sie Mehrwerte
produzieren, die nicht privatisierbar sind. Mit der Nebenfolge, immer auch Nutzen
fiir Private zu schaffen.

Der Modus ihrer Wertschépfung muss an die Public-Good-Charakteristik gebun-
den bleiben. Alle Spezialisierungen, die den vielen Mitgliedern keinen Nutzen verspre-
chen, lassen sich auf Spezialmirkten vermarkten und damit der allgemeinen Nutzung
entziechen. Nicht ihre Kollektivdimension, sondern ihre Form arbeitsteiliger Koope-
ration ist wertschopfend, und zwar in einem MassenmarktmaBstab. Hier greifen na-
tirlich die iblichen Netzwerkeffekte: Je mehr sich beteiligen, umso wertvoller wird
das Produkt.

E. Franck verweist deshalb auf eine spezifische Qualitit von Open Source: Weil
Open Source keine zuschreibbaren Eigentumsrechte (property rights) aufweist, ist es
scheinbar nicht Gberlebensfihig. Doch was ein Nachteil zu sein scheint, ist moglicher-
weise ein Vorteil: ,,Gerade durch die "Blockierungen’ zukiinftiger property rights an der
Software wurden die Voraussetzungen geschaffen, Entwickler mit ganz unterschied-
lichen Motivationsstrukturen — Rentensucher und Spender — in demselben Projekt
zusammenzuspannen. Diese Symbiose ist bemerkenswert, denn meist verdringen
institutionalisierte Regelungen, die Spender anziehen sollen, die Rentensucher und
umgekehrt™ (Franck 2003, S. 3).

Die Unterscheidung in zwei unterschiedliche Grundtypen der beteiligten Akteure
ist sinnvoll:

— Rentensucher sind solche Open-Source-Teilnehmer, die Reputation und Status
suchen und erwerben wollen in Konkurrenz zu anderen.

— Spender sind solche Open-Source-Teilnehmer, die ihren Beitrag als Geschenk
sehen, der anderen vollgiltig zur Verfiigung stehen soll. Sie wollen keinen
privaten Nutzen generieren, sondern 6ffentliche Guter fir jeden.
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Open Source integriert beide schad- und konkurrenzlos. Die Rentensucher tole-
rieren die Spender, weil sie eine Kommerzialisierung firchten: Sie kimen nicht mehr
,Hhinter die Bihne® der Softwareerstellung, konnten keine Reputation erwerben, weil
die For-Profit-Unternehmen sie aus der Entwicklung ausschlssen. Deshalb sind die
»opender® fiir sie willkommene Agenten der Nicht-Kommerzialisierung, Die Spen-
der hingegen tolerieren die Rentensucher, weil ihre quasi-professionelle Kompetenz
die Qualitit und Dimension des 6ffentlichen Gutes, das sie férdern wollen, stirkt
und hebt. So kooperieren beide Typen im einem Projekt, das erhebliche Synergien
verwerten und nutzen kann: mehr als viele kommerzielle Projekte. Zudem arbei-
ten hochmotivierte Akteure am Prozess — eine Ausnahme der Leistungserstellung in
Organisationen. Dabei fillt auf: Open Source ist keine Organisation, obwohl Open
Source als Netz organisationale Ziige (Hierarchie, Arbeitsteilung etc.) entwickelt hat.
Sie ist ein organisiertes Netzwerk.

6 Open Source als Transformationsgut

Das Geheimnis von Open Source allerdings ist die Transformationsgiitereigenschaft.
Open Source, hatten wir zu Anfang behauptet, generiert Transformationsgiter. Trans-
formationsguter sind duplexe (oder multiplexe) Guter mit diversem Nutzen. Im
Open-Source-Netzwerkprojekt mitzuarbeiten, generiert keinen unmittelbaren Nut-
zen, aber bildet die Akteure in ihrer Kompetenz aus, die sie im Open-Source-Projekt
oder anderswo verwenden koénnen. Transformationsgiiter dndern den Akteur: der
Nutzen dieser Giiter ist nicht vordringlich konsumtiv, sondern produktiv, d. h. eine
Investition in spiteren Konsum (investment in human capital)'’.

Diese duplexe Struktur, zum einen aktuell bereits konsumieren zu kénnen und zum
anderen zugleich strategisch zu investieren (und zwar in sich selbst, damit sich die
eigene aktuelle Konsumstruktur fortlaufend dndert), ist das Besondere der Transfor-
mationsgiiter6konomie. Netzwerke, die ihre Mitglieder bzw. Akteure transformieren,
sind Bildungsorganisationen sui genetis.

Hier wird nichts Neues gefordert, sondern nur eine Struktur neu verwendet, die
bereits existiert: moderne Gliter sind, insbesondere dann, wenn sie Marken darstellen,
Duplexe d. h. Giiter + X (vgl. Priddat 2004).

X ist ein Zeichen fir die Bedeutung, die dem Gut zugeschrieben wird: durch die
Marke, die Story, die Legende, durch Diskurse etc.

Transformationsgiiter sind Giter, deren X keine Zuschreibung darstellt, sondern
Zuschreibungen produziert. Das gelingt nur in Kooperation mit dem Konsumenten.
Wir haben es mit einer spezifischen Variante der Toflerschen ,,Prosumtion*!!
Die Konsumtion gelingt nur vollstindig, wenn der Konsument das Produkt mit produziert.

zu tun:

10 Investment in human capital sind die Kosten/Aufwendungen fiir Bildung, die sich spiter in hoherem
(oder gehaltenem) Einkommen auszahlen (als return on investment).

11 Tofler hatin den 80er Jahren diesen Begriff aufgebracht: zusammengesetzt aus production und consum-
tion = pro-sumption. Es bezeichnet einen Konsum, der wesentlich die Leistung selber mitproduziert
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Prosumtion heilt erst einmal nur: Mitarbeit in der Herstellung des Gutes bzw. in
der finalen Montage (z.B. bei Ikea). Transformation unterscheidet sich von
Prosumtion durch die Verwandlung des Konsumenten: Er wird nicht notwen-
digerweise zum Produzenten (des zu konsumierenden Gutes), sondern er wird
neu produziert. Es wird nicht fiir den Konsum produziert; Transformation ist
keine Mit-Arbeit, sondern die Verinderung des Konsumenten. Er produziert
danach anders, vor allem sich selbst.

Transformation ist eine neue Variante der Prosumtion: die Ko-Produktion, die die
Prosumtion ausmacht im Sinne einer neuen Arbeitsteilung von Produzent und
Konsument in der Herstellung des Gutes, wird erweitert auf den Umstand,
dass das Produkt/Gut, das ko-produktiv erstellt witd, der Konsument selbst
ist. Transformationsgiiter sind Bildungsgiiter (im klassischen Sinne: sich bilden =
sich entwickeln, verindern, entfalten).

7 Konsequenzen

Open Source ist solange erfolgreich, solange die Mitglieder des Netzwerkes ihre Trans-
formation betreiben kénnen oder an Transformationen beteiligt sind. Darin gewinnen
sie Bedeutung und Sinn, die sie in ihren gewShnlichen Aktivititen nicht bekommen. In
diesem Sinne ist Open Source ein Sozialisationsprojekt: eine moderne Form der Her-
ausbildung von civil society durch Eintibung von arbeitsteiliger Kooperation. Das ist
die sozialromantische Dimension, deren Berechtigung nicht abzustreiten ist. Aber fir
alle, fur die dies nicht ausreicht, bietet Open Source an seinen Rindern Marktchancen,
die zu businesses ausgebaut werden kénnen.

In individualisierteren Welten suchen die Akteure Kooperationen. Kooperationen (bzow.
Kooperationschancen) werden zu knappen Giitern. Wir brauchen nicht mehr davon zu spre-
chen, dass Moral verfillt oder Werte entwerten. Das sind tatsichlich laufende Prozesse,
aber sie beschreiben iltere Formen von Moral bzw. Werten, nicht den Wegfall von
Moral und Wertbezug, Kooperation wird nicht mehr normativ bereitgestellt, sondern
ist durch Beziehungsarbeit (neben der einkommensgenerierenden Arbeit) zu leisten.
Open-Source-Netzwerke leisten diese Bezichungsarbeit. Alle Organisationen und In-
stitutionen, die Kooperationschancen erhéhen, werden Attraktoren der modernen
Gesellschaften und Mirkte.

Netzwerke — auch Open Source — sind Flexibilisierungsarenen. Dabei gewinnen
die einen, die anderen vetlieren.

“In einer vernetzten Welt, in der ein hoher Wertigkeitsstatus Beweg-
lichkeit voraussetzt, bezichen die hohen Wertigkeitstrager einen Teil ihrer
Stirke aus der Immobilitit der geringen Wertigkeitstriger, deren Elend

(z. B. selber tanken, M6bel selber zusammenbauen, Bankautomaten bedienen etc.).
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gerade auf die Immobilitit zuriickzufiihren ist. Die weniger mobilen Ak-
teure sind jedoch ein wichtiger Faktor fir die Bildung der Profite, die
die mobilen Akteure aus ihren Ortswechseln ziehen.” (Boltanski und
Chiapello 2003, S. 401)

Was hier fir die rdumliche Mobilitit der Netzwerkakteure behauptet wird, gilt
fir Open-Source-Netzwerke fiir deren Kreativitit: Die Klasse der Innovateure, der
Entwickler des Projektes, unterscheidet sich von der — grofien — Klasse der Nutzer
des Projektes. Aber nur, weil die Nutzungen zunehmen, beschleunigen sich auch
die Innovationen. Der Kernprozess im Inneren der Netzwerksonne bleibt hochaktiv,
weil die Nutzungsausbreitung lduft; bricht sie ab, suchen sich die kreativen Akteure
andere Projekte, andere Netzwerke. Die Kreativitit der Open-Source-Projekte braucht
Resonanz und Aufmerksamkeit (die wiederum die Reputationsprimien generiert).

In diesem Sinne bendtigen Open-Source-Projekte stindige Kommunikation und
Wertschitzungszuschreibung, um sich und allen Beteiligten zu sagen, welche bedeut-
same Aktivitit hier vonstatten geht. Es lduft ein Prozess der Veréffentlichung von
privater Arbeitsleistung, der neu ist gegeniiber den gew6hnlichen Arbeitsprozessen:
Im Kontrast zur Eventkultur der Medien, die Aufmerksamkeit sui generis erzeugen,
erzeugen Open-Source-Netzwerkkommunikationen Aufmerksamkeit durch Arbeits-
leistung und Innovation — die industriegesellschaftliche Variante von virtual worlds
der Netzwerke. Deshalb sind Open-Source-Prozesse anerkannt: Sie tragen klassische
Anerkennungsprimien mit sich, die die Industriegesellschaft der Gesellschaft lingst
eingewohnt hatte.

In diesem Sinne ist Open Source einerseits ein Auslaufmodell industriegesellschaft-
licher Normen, andererseits ein Modell arbeitsteiliger Kooperation, in der Netzwerk-
relationen getibt werden. Das ist nicht nur fir die Flexibilititskarrieren nétig, sondern
auch fir die demokratischen Verfahren, die wir mit electronic government direktde-
mokratisch unaufwendig einfihren kénnen (vgl. Priddat 2002¢).

Wo das nicht gelingt, gelingen immerhin Mirkte. Es ist dieses doppelte Potential, das
Open Source zu einer Metapher fur alle Méglichkeiten moderner Kapitalismen macht;
Solidaritdt und Wettbewerb in einer Wurzel: Open Source als komplexe méogliche Welt,
in der Dinge gekreuzt werden kénnen, die anderswo noch weit auseinander liegen.
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