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Ist ein Open-Source-Projekt nur kooperativ? — Die
Koordination der Zusammenarbeit im KDE-Projekt

ANDREAS BRAND UND ALFONS SCHMID
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(CC-Lizenz siehe Seite 499)

Die Koordination der freiwilligen Zusammenarbeit in Open-Source-Pro-
jekten als virtuellen Organisationen wird bisher tiberwiegend als kooperativ
geschen. In diesem Beitrag wird am Beispiel des KDE-Projekts untersucht,
welchen Stellenwert die Kooperation, aber auch Hierarchie und Wettbewerb
bei der projektinternen Allokation der Arbeit in einem Open-Source-Pro-
jekt haben. Dabei unterteilen wir die projektinterne Allokation der Arbeit in
Arbeitsaufteilung, Arbeitsleistungserstellung und Arbeitszusammenfithrung.
Als wesentliches Ergebnis stellt sich heraus, dass zwar die Kooperation do-
miniert, Hierarchie aber ebenfalls eine hohe Bedeutung bei der Koordination
hat. Wettbewerb ist vorhanden, spielt aber eine untergeordnete Rolle. Koope-
ration ist eher bei der Arbeitsverteilung und der Arbeitsleistungserstellung
zentral, Hierarchie ein wichtiges Steuerungsmedium bei der Arbeitszusam-
menfihrung. Wettbewerb besteht in Teilbereichen, wie z. B. bei der Etlangung
von Reputation zur Besetzung von Positionen.

Schiiisselwirter: Open-Soutce-Projekt - virtuelle Zusammenatbeit - Hierarchie
- Koordination - Kooperation - Wettbewerb

1 Einleitung — Der Begriff ,,Open-Source-Projekt

Open-Source-Projekte! haben als innovative Art der Softwareerstellung seit den neun-
ziger Jahren eine starke Verbreitung gefunden. So gilt Linux inzwischen als ernst-
zunehmender Konkurrent von Microsoft Windows. Damit hat aber nicht nur das

1 Eswird hier die Verwendung von Open Source als Kennzeichnung aller Free-Softwate-/Open-Source—
Projekte verwendet, da sich diese Umschreibung als Oberbegriff fiir die zwei Richtungen ,,Open Source
und ,,Free Software® durchgesetzt hat.
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Offentliche, sondern auch das wissenschaftliche Interesse an Open-Source-Projekten
zugenommen.

Open-Source-Projekte sind virtuell-textbasierte, vorwiegend informale Gruppen,
bei denen mehrere freiwillige Akteure zusammen tiber das Internet Software entwi-
ckeln. Sie unterscheiden sich von anderen virtuellen Gruppen mit Geselligkeitszielen
und Kommunikation tber ein einziges Medium wie Foren, Usenet oder Mailinglisten
durch ihren Arbeitsbezug und ihre Nutzung verschiedener Kommunikationsmedien
(vgl. Gétzenbrucker und Loger 2000; Lerner und Tirole 2000).

Die Koordination der Arbeit in Open-Source-Projekten wurde aber bisher theore-
tisch und empirisch wenig thematisiert und auch nicht systematisch untersucht (vgl.
z.B. Jorgensen 2001; Mockus et al. 2002). Zwar wird in der sozialen Open-Source—
Bewegung Kooperation als vorherrschende Koordinationsform angefiihrt (vgl. Ray-
mond 1998, 1999), es finden sich aber auch hierarchische und wettbewetbliche Ele-
mente in Open-Source-Projekten (vgl. Rossi 2004; Ghosh 1998; Lerner und Tirole
2000). Zumeist werden dabei altruistische Motive der Beteiligten betont, aber auch
die Idee eines wettbewerblichen Tauschmarkts von Ideen gegen Reputation hat sich
in der Debatte weitgehend etabliert. Zusitzlich stellt sich Hierarchie als Rangordnung
von ,,Leadern® dar, die verschiedene Verantwortlichkeiten in Projekten ibernechmen.

Hier kniipft der vorliegende Beitrag an, wobei wir einen neuen Weg einschlagen.
Im Rahmen einer Fallstudie tiber das Open-Source-Projekt ,,)KK Desktop Environ-
ment* (KDE) wird empirisch fir die projektinterne Allokation der Softwareerstellung
eruiert, inwieweit neben der Kooperation auch Hierarchie und Wettbewerb als Ko-
ordinationsformen vorhanden sind, welche Bedeutung Hierarchie und Wettbewerb
neben der Kooperation haben und welche Kombination der drei Koordinationsfor-
men besteht (vgl. Brand und Schmid 2004). Wir untersuchen hier die Koordination
der projektinternen Allokation der Arbeit. Dabei unterteilen wir die Betrachtung in
drei Unterkategorien:

— Projektinterne Zuordnung von Arbeitsaufgaben und Arbeitskriften
— Transformation von Atbeitsvermdgen in Arbeitsleistung (Leistungserstellung)

— Zusammenfiihrung der Arbeitsleistungen zu einem stabilen Release

Die projektexterne Allokation, also den Ein- und Austritt in das bzw. aus dem
Projekt, untersuchen wir nicht. Zunichst skizzieren wir im nachfolgenden Abschnitt
kurz die konzeptionelle Grundlage fiir unsere empirische Untersuchung mit der Un-
terscheidung der Koordinationsformen Wettbewerb, Hierarchie, Kooperation. Im
Abschnitt 3 referieren wir die Ergebnisse aus der Fallstudie beziiglich der Bedeutung
der drei Koordinationsformen bei der projektinternen Allokation in dem untersuch-
ten Open-Source-Projekt. Der Abschnitt 4 schlie3t den Beitrag mit einem Resiimee.
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2 Kooperation, Hierarchie und Wettbewerb als
Koordinationsformen

Ausgangspunkt unserer Uberlegungen ist, dass die Arbeit in einem Softwareprojekt
entweder durch Kooperation, Hierarchie oder Wettbewerb koordiniert wird. Diese
Koordinationsformen werden als gleichwertig betrachtet und sind von der Organisati-
onsform Open-Source-Projekt zu trennen. Dabei entfernen wir uns von den gingigen
Vorstellungen in der 6konomischen und soziologischen Literatur.? Eine weitgehend
akzeptierte Begriffsdefinition von Kooperation, Hierarchie und Wettbewerb liegt u. W.
bisher nicht vor, weswegen wir diese jeweils im Folgenden definieren.

2.1 Kooperation

Koordinationsmechanismus bei der Kooperation ist die Verhandlung, Das Verhand-
lungsergebnis besteht in einem Konsens bez. eines gemeinsamen Ziels. Das ange-
strebte Ziel ist eine Win-Win-Situation bzw. Besserstellung mindestens einer Person.
Eine opportunistische Schidigung ist zwar moglich, wenn sie festgestellt wird, wird
die Kooperation jedoch abgebrochen.

Drei Kooperationsarten bestimmen die Zielerreichung, wobei sie sich in der Di-
mension Entfernung im sozialen Raum, d.h. Aquivalenz der Gaben, Zeit, Raum
und Person, unterscheiden:® strategische Kooperation, reziproke Kooperation und
gruppenbezogene Kooperation.

Erfolgt die strategische Kooperation z. B. von Preisverhandlungen zeitpunkt- und
raumbezogen, d. h. einmalig und direkt zwischen zwei Akteuren z. B. auf zwei Markt-
seiten (vgl. Mahnkopf 1994, S.71f), so wird bei der reziproken Kooperation die
genaue Gleichwertigkeit sowie Zeit und Raum des Tauschs aufgeldst (vgl. Stegbauer
2002, S.46, 54 ff.; Bourdieu 1998; Blau 1964). Die gruppenbezogene Kooperation
bezieht sich auf eine generalisierte Reziprozitit mit ,,impliziten* Verhandlungen bzw.
Kommunikation von z. B. Hilfsbediirftigkeit innerhalb der Gruppe (wie Familie oder
Sportverein) zwischen gleichberechtigten Gruppenmitgliedern, wobei zusitzlich von
der Person abstrahiert wird, d. h. eine direkte Zuordnung der Gaben ist nicht méglich
(vgl. Stegbauer 2002, S. 79).*

2 Fur eine genauere Darstellung der Diskussion zu Koordinationsformen und Organisationsformen siche
Brand und Schmid (2005) bzw. Kavai und Schmid (2004, S. 250 f£)).

3 Vgl hierzu Noteboom (2002, S. 63 ff.) und Blau (1964).

4 Altruistische Kooperation als spezieller Fall der gruppenbezogenen Kooperation basiert auf einem
diffusen Zugehorigkeitsgefithl zu sehr groflen Gruppen mit besonders groBer sozialer Distanz, der
Kooperationsnorm und Emotionen wie Mitleid bzw. Empathie. Es wird keine Gegenleistung fiir
z.B. anonyme Kleinspenden erwartet, weswegen es weder eine Aquivalenz noch einen zeitlichen und
rdumlichen Bezug zu einer Gegengabe gibt (vgl. Stegbauer 2002, S. 98 ff.).
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2.2 Hierarchie

Das iibliche Verstindnis von Hierarchie ist besonders auf Unternehmen bzw. biiro-
kratische Organisationen tUber abgeleitete Verfiigungsrechte tiber Produktionsmittel
ausgerichtet und ldsst sich nicht ohne weiteres auf ein Open-Source-Projekt tiber-
tragen, da nach der GPL-Lizenz> kein Projektbeteiligter als Eigentimer angesechen
werden kann. Wir subsumieren daher Hierarchie unter die soziale Grundkategorie der
Macht, die Giber den Zugriff auf Ressourcen die Dynamik in einem Open-Soutce-Pro-
jekt addquat beschreibt.

Voraussetzung fiir Hierarchie ist die Abhingigkeit von den persénlichen oder or-
ganisatorischen Ressourcen einer oder mehrerer Personen (vgl. Hradil 1980). Der
Mechanismus der Hierarchie bzw. Macht bei der Entscheidungsfindung besteht nach
Max Weber innerhalb einer sozialen Bezichung darin, den eigenen Willen auch ge-
gen das Widerstreben einer oder mehrerer Personen durchzusetzen (Weber 1956,
S.157 f£).0

Die Zielerreichung wird durch mehrere Machtarten entweder bestrafender, beloh-
nender oder manipulierender Art bestimmt, wobei Ressourcen gewéhrt oder zuriick-
gehalten/entzogen werden kénnen. Dabei sind mit positiven Sanktionen Belohnun-
gen wie monetire Anreize und mit negativen Sanktionen Bestrafungen verbunden.
Die manipulierende Macht dagegen steht mit der Beeinflussung der Kommunikation
in Verbindung, worunter Drohungen, aber auch die argumentative Beeinflussung der
(6ffentlichen) Meinung verstanden werden kénnen. Die manipulative Macht setzt sich
dabei aus Expertenmacht (formales Bildungskapital oder informales symbolisches Ka-
pital bzw. Reputationsmacht), Informationsmacht (,,Gatekeeper“-Funktion in einem
Kommunikationsnetzwerk bzw. soziales Kapital), Positionsmacht (legitimierte Posten
bzw. ,,’objektiv’ zurechenbare soziale Merkmale®) und Identifikationsmacht (beson-
deres Charisma einer Personlichkeit oder Identifikation mit einer Gruppe) zusammen
(vgl. Raven 1992; Bourdieu 1987; Bourdieu 1998, S. 108; Hradil 1980).

2.3 Wettbewerb

Wettbewerb wird oft mit Marktwettbewerb gleichgesetzt. Wir verstehen Wettbewerb
umfassender. Wettbewerb ist ein friedlicher Kampf um ein Ziel, Gut oder eine Res-
soutce, das/die nur von einer Person oder Personengruppe vereinnahmt wird bzw.
werden kann. Eine Person oder Personengruppe bekommt alles, die andere(n) nichts

5 Die General Public Licence (GPL) schiitzt den offenen Zugang zum Quellcode. Diese Lizenz legt
durch eine geschickte Definition der Verfiigungsrechte fest, dass ein verinderter Quellcode bei der
Weitergabe wieder dem Projekt zugefithrt wird. Damit soll eine proprietire Aneignung des freiwillig
geschriebenen Quellcodes mit nachfolgendem Einfordern von Lizenzgebiihren ausgeschlossen werden
(vgl. Jaeger und Metzger 2002).

6 Eng verwandt mit der Macht ist die Herrschaft (Weber 19506), die als institutionalisierte Macht breite
Zustimmung erfihrt und als legitim angesehen wird. Die Herrschaft spiegelt sich in der Legitimitit der
institutionalisierten Positionen wider, wird hier aber nicht untersucht.
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oder das, was ihrer Leistung entspricht. Wettbewerb erfolgt durch einen Vergleich von
Qualititen oder Quantititen, von Ziel und Zielerreichung. Die Zielerreichung kann
mit oder ohne Zutun der zu Vergleichenden erfolgen. Entweder kann ein Ranking
tber die Bewerteten erstellt werden oder diese mussen an einem Bietprozess mit ver-
schiedenen Versteigerungsarten teilnehmen (vgl. Arentzen und Lorcher 1997; Brand
und Schmid 2005).

3 Projektinterne Allokation von Arbeiten im KDE-Projekt

Das untersuchte Open-Source-Projekt KDE' entwickelt einen Desktop fiir Linux—
Betriebssysteme. Es besteht aus einer weltweit verteilten Gruppe von ca. 1000-1200
Menschen, die ihren rdumlichen Schwerpunkt in Europa, besonders in Deutschland
haben. Diese Gruppe ist demografisch homogen, der tberwiegende Teil der Pro-
jektmitarbeiter ist mdnnlich, zwischen 20 und 30 Jahre alt und hat oder absolviert
cine I'T-Ausbildung. Neben dem in diesem Artikel untersuchten, dominierenden Be-
reich der Softwareentwicklung gibt es noch andere nachrangige Titigkeitsbereiche, in
denen z. B. technische Dokumentare/Ubersetzer arbeiten. Das Open-Source-Projekt
besteht einerseits aus wenigen wichtigen und zentralen Unterprojekten mit hoher
Mitarbeiterzahl zwischen 20 und 50 Personen, andererseits aus vielen kleinen Ein—
Personen-Unterprojekten. Die Softwareerstellung findet aber normalerweise in klei-
nen und kleinsten Gruppen von im Durchschnitt vier Personen statt. Die wichtigsten
Werkzeuge stellen die Mailinglisten fiir die Kommunikation und das Dateiablage-/ Ver-
sionsmanagementsystem, in dem der Quellcode lagert, fiir die Produktion dar (vgl.
Brand und Schmid 2004).

Das Vorgehen bei der Untersuchung des KDE-Projekts stitzte sich auf verschiede-
ne Methoden. Nicht nur die Homepage an sich, sondern auch dortige Selbstauskiinfte
von 62 Personen und 55 beantwortete Fragebdgen von Open-Source-Projektmitglie-
dern wurden dabei zum Einstieg analysiert. Auch die Mitglieder kamen in elf halbstan-
dardisierten Interviews zu Wort, wobei weitere informelle Gespriche auf Konferenzen
im Zuge teilnehmender Beobachtungen erfolgten (vgl. Brand und Schmid 2004, 2005;
Becher et al. 2005).

Wir haben uns bei der Untersuchung auf die Koordination bei der projektinternen
Allokation in dem Projekt konzentriert. Darunter wird hier erstens die Arbeitsvertei-
lung, d. h. die Zuordnung der Arbeitsaufgaben auf die jeweilige Arbeitskraft verstan-
den. Es werden aber nicht nut Arbeitsaufgaben/-bereiche an die Projektbeteiligten,
sondern auch Posten verteilt. Zweitens subsumieren wir darunter die Leistungser-
stellung, d. h. die konkrete Transformation der Arbeitskraft in Arbeitsleistung, also

7 Wir wihlten das KDE-Projekt wegen seiner durch Vorrecherchen bekannten ausgeprigten ko-
operativen Ausrichtung und des einfachen Zugangs zu den Programmierern. Dabei basiert die-
ser Artikel auf der Fallstudie von Brand und Schmid (2004) und einem Arbeitspapier (Brand und
Schmid 2005). Diese koénnen bei den Autoren angefordert werden oder sind auf der Homepage
(http:/ /www.soz.uni-frankfurt.de/arbeitslehre/pelm.html) zu finden.
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den Prozess der Umwandlung in eine individuelle Arbeitsleistung in Form eines Ar-
beitspakets. Schliefilich umfasst sie drittens die Arbeitszusammenfithrung, d. h., wie
die einzelnen Arbeitsleistungen der einzelnen Open-Source-Mitarbeiter zu einem ge-
meinsamen Produkt zusammengefiigt werden.

Leistungserstellung und Arbeitszusammenfihrung erfolgen im Allgemeinen jeder-
zeit in einem Open-Source-Projekt (vgl. Jorgensen 2001, 328 ff.; Mockus et al. 2002),
d.h. auch im KDE-Projekt. Verschiedene parallel ablaufende Titigkeiten, wie Pro-
grammieren, Testen, Releaseerstellung etc., konnen jeweils eher der Leistungserstel-
lung oder der Arbeitszusammenfihrung zugeordnet werden. Zur Vereinfachung der
Diskussion setzen wir die Leistungserstellung mit der dynamischen, freien Phase und
die Arbeitszusammenfihrung mit der Phase der Erstellung eines stabilen, offiziellen
Releases gleich.

In der Leistungserstellung entsteht zunichst ein sich stindig in Verinderung befind-
liches dynamisches und somit unfertiges Entwicklungsrelease mit uneingeschrinkten
und groBen Quellcodeverinderungen. Diese Phase beinhaltet die Leistungserstel-
lung, d.h. das freie und iterative Programmieren an einer lokalen Kopie von Teilen
des Quellcodes in einem Versuchs- und Irrtumsprozess. Aus dem Entwicklungsre-
lease wird in der Arbeitszusammenfiihrung eine abgeschlossene statische, moglichst
fehlerfreie offizielle Endversion erstellt, wobei das gemeinsame Softwareprodukt in
lauffihiger Maschinensprache mit Dokumentationen und Ubersetzungen fiir die Of-
fentlichkeit zum Herunterladen freigegeben wird (vgl. Brand und Schmid 2004, 2005;
Becher et al. 2005).

Im Folgenden referieren wir die zusammengefassten Untersuchungsergebnisse fiir
die Koordination der Arbeit in dem Open-Source-Projekt. Die Aufteilung in die
drei Phasen Arbeitsaufteilung, Leistungserstellung und Arbeitszusammenfiihrung er-
folgt aus analytischen Griinden, um eine primire Zuordnung der Ausprigungen zu
erreichen. Allerdings ist die Trennung nicht immer eindeutig moglich, was bei der
Gleichzeitigkeit der drei Funktionen in diesem Open-Source-Projekt auch nicht an-
ders zu erwarten ist. Bei der Arbeitsverteilung werden dabei nicht nur Aufgaben,
sondern auch Posten mit spezifischen Aufgaben von den Mitarbeitern ibernommen.

3.1 Arbeitsverteilung

Kooperation ist eine wesentliche Koordinationsform bei der Arbeitsverteilung von
Aufgaben im KDE-Projekt, da ein gemeinsames Ziel angestrebt wird: die Entwick-
lung einer Software. Bei der Arbeitsverteilung der Postenbesetzung ist dagegen die
Hierarchie zentral (s.u.). Von den Kooperationsarten tiberwiegt bei der Aufgaben-
verteilung die reziproke Kooperation, da vor allem die Entwicklungsrichtungen und
-bereiche diskutiert werden. Bei den Abstimmungen wird tber das Vorgehen und
die verschiedenen individuellen Ziele bei der Arbeit gleichberechtigt verhandelt bzw.
mittels besserem technischen Argument tiberzeugt, schreibt auch Ettrich (2004) als
zentraler KDE-Entwickler. Dabei streben die ,, KDEler” Konsens an; es gibt keine for-
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malen (Abstimmungs-)Regeln. Bei den Absprachen legen die KDE-Projektbeteiligten
ihre Arbeitsbereiche fest und/oder iibernehmen Arbeitsbereiche freiwillig, wobei eine
konsensuelle Zustimmung vorausgesetzt wird. Schnittstellen bzw. Interdependenzen
zwischen Softwareteilen, z. B. mit den zentralen Bibliotheken, unterstitzen dies durch
eine gegenseitige Abhingigkeit. Die Wahrscheinlichkeit von Absprachen z. B. bei ge-
meinsamem Vorgehen steigt, wenn die Projektbeteiligten Reputation aufgebaut haben
und somit von vornherein Vertrauen in die zuktnftige Durchfiihrung vorhanden ist
(Interview 7).8

In vielen Fillen werden nur wenige oder gar keine Absprachen benétigt, etwa wenn
KDE-Beteiligte im Rahmen der gruppenbezogenen Kooperation vernachlissigte Auf-
gaben,” die normalerweise von anderen Projektbeteiligten bearbeitet wurden,!” oder
Arbeitsaufgaben allgemeiner Unterstiitzungsanfragen in Mailinglisten oder Chats als
Aushilfen ibernehmen.

Entstehen Konflikte, versuchen die Kontrahenten zunichst, eine Einigung mittels
tberzeugender Argumente zu finden, erklirte ein zentraler KDE-Entwickler (Inter-
view 0). Bei einem grofieren Konflikt Gber lingere Zeit, d. h. mehrere Tage, wird ein
Konsens durch einen freiwilligen unparteiischen Schlichter aus dem KDE-Projekt her-
beigefiihrt. Nach der tberwiegend konsensuellen Einigung tber die Arbeitsverteilung
erfolgt die Handlungsdurchfiihrung selbstverantwortlich.

Unterstitzend wirkt die hdufige altruistische Kooperation der projektexternen End-
nutzer, die zwar nicht an der Arbeit in dem untersuchten Projekt beteiligt sind, aber
einmalig Fehlerberichte, Wiinsche oder programmierte Fehlerkorrekturen einsenden.
Die hohe Anzahl von einmaligen Berichten fithrt zu einer sehr hohen Gesamtzahl
aller Beitrige, auch wihrend der Leistungserstellung (Interview 10).

Die hierarchische Koordination ist der Kooperation nachgelagert, da nur die ma-
nipulative Macht auftritt, die von Personen mit hoher Reputation ausgeht.!! KDE~
Mitarbeiter kénnen tber Sanktionen aufgrund der Virtualitit und des Verlusts an
intrinsischer Motivation die Ubernahme von Aufgaben nicht erzwingen. Belohnun-
gen in Form von Loben fiir die fortwihrende Softwareerstellung und kommunikative
Beteiligung durch Personen aus dem inneren Kreis der Reputationshierarchie kom-
men in der Kommunikation kaum vor, da die Belohnung durch Reputation erfolgt.
Als zusitzliche Belohnungen koénnen dabei die Vergabe einer E-Mail-Adresse der
Domain kde.org oder die Aufnahme in Mailinglisten mit begrenzter Teilnehmerschaft

8 Die Autoren haben Interviews mit KDE-Mitgliedern gefiihrt und verwenden im weiteren Verlauf des
Artikels auch Selbstaussagen von der KDE-Homepage.

9 ,.I tend to look for things that no-one else is doing but are really in need of being done and just start
working on it* (Selbstaussage 29).

10 Der tbliche Bearbeiter kann dies z. B. wegen Austritt, zeitlicher Abwesenheit, fehlender Kompetenzen
etc. nicht ausfithren (Interview 5).

11 Mit Arbeit kann Reputation erlangt werden, wie bei der Befragung festgestellt werden konnte: Die
Antwortenden des inneren Kreises/Kernbereichs investieren mehr Arbeitszeit als die Mitarbeiter des
dulleren Kreises.
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gewertet werden (Interview 5).

Die manipulative Macht zeigt sich gerade bei KDElern mit hoher Reputation
und/oder in Posten. Formales Bildungskapital wie Zeugnisse spielt dabei keine Rolle.
Den hoheren Einfluss auf die Entscheidungen haben sie einerseits durch die mit Repu-
tation als symbolisches Kapital bzw. Reputationsmacht einhergehenden Erfahrungen
bzw. das Wissen tber das Projekt (Expertenmacht). Sie erkennen durch ihr Wis-
sen Aufgabengebiete schneller und kénnen diese besetzen bzw. darauf aufmerksam
machen. Andererseits besteht der Einfluss der Posteninhaber durch die Verantwor-
tung, die sie mit Posteniibernahme eingehen. Dabei stehen die Posteninhaber auch
in einer absteigenden hierarchischen Beziehung zueinander, die sich proportional zur
Verantwortlichkeit tiber einen bestimmten Projektbereich, vom gesamtprojektbezo-
genen Posten (Releasekoordinatoren) bis hin zu (Unter-)Projektleitern, verhalt. Oft
tbernehmen sie wichtige, aber unbeliebte Aufgaben. Es kénnen aber Aufgaben nur
vorgeschlagen und Mitarbeiter nut tibetzeugt werden (Interview 5/2). Die Aktionen
miissen letztendlich vor den anderen Mitarbeitern argumentativ bestehen.

Institutionelle Unterstiitzung der manipulativen Macht bestehen durch die tech-
nische Infrastruktur, d. h., dass in wenigen Mailinglisten nur bestimmte KDEler mit
hoher Reputation schreiben durfen, wie in der ,,KDE core devel“-Mailingliste. Da-
durch konnen bestimmte Problemsichten vordiskutiert und ,,vorentschieden werden
(Interview 7). Eine Begrenzung ist, dass eine konsensuale Entscheidung oft nicht
genau definiert ist und ein Freiwilliger den Spielraum nutzen und das Problem eher
in seinem Sinne 16sen kann.

Eine Koordination erfolgt auch durch die Steuerung der Aufmerksamkeit und
strategische Kommunikation (Informationsmacht). Die KDE-Mitarbeiter mit hoher
Reputation und Posteninhaber kénnen Themen auf die Diskursagenda setzen, durch
entsprechende Argumente verhindern oder wichtige Informationen aus sozialen Netz-
werkkontakten bzw. aus ithrem Wissen weitetleiten oder auch nicht (Interview 5).

Die Identifikationsmacht des Projektleiters ist mit besonders freundlicher und kon-
struktiver E-Mail-Kommunikation verbunden, wobei die Aufgaben in KDE mit allge-
mein geteilten Werten verkniipft und manchmal ideologische Ziele definiert werden.
Dabei stellt der Projektleiter ein Vorbild fiir die anderen dar, das Mitarbeiter anzicht.
In Unterprojekten mit charismatischen Projektleitern besteht eine héhere intrinsische
Motivation und Konflikte sind cher selten (Interview 4).

Bei der Arbeitsverteilung von Aufgaben spielt Wettbewerb eine geringe, wenn-
gleich auch signifikante Rolle, die sich aber eher auf die Motivation auswirkt. Die
KDE-Projektbeteiligten wihlen u. U. schwierigere und komplexe Arbeitspakete aus,
um Reputation zu akkumulieren und einen zukinftigen Wettbewerbsvorsprung zu
erhalten (Interview 8). Einen Wettbewerb bei der Ubernahme eines Arbeitspakets
aufgrund der Reaktionsgeschwindigkeit eines Projektbeteiligten gibt es nicht, da eine
parallele Bearbeitung durch den offen zuginglichen Quellcode prinzipiell méglich ist.

Bei Diskussionen tber groere Verinderungen treten manchmal zwei Parteien in
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kleinem Rahmen auf, die um die Zustimmung der anderen Mitarbeiter zu einer der
vorgeschlagenen Alternativen werben. Dabei vergleichen die Diskussionsbeteiligten
die Argumente und wihlen eine der Alternativen aus (Interview 3/9). Schweigen gilt
dabei als Zustimmung, da davon ausgegangen wird, dass sich die Personen beteiligen,
deren Interessen betroffen sind.

Bei der Besetzung von Posten mit spezifischen Aufgaben wie Projektleiter, Re-
leasekoordinator etc. bestimmt der bisherige Posteninhaber seinen Nachfolger (In-
terview 3). Dabei spielt Wettbewerb um Reputation eine Rolle. Der Posteninhaber
vergleicht den Grad der Reputation und wihlt einen KDE-Mitarbeiter mit hoher Re-
putation aus. Beim Releasekoordinator z. B. wird mit Reputation Erfahrung erwartet,
da er die Schwere eines Problems und die Wichtigkeit einer Software einschitzen muss.
Sein soziales Kapital kann der Posteninhaber aber ausnutzen, um durch geschickte
Wahl des Nachfolgers die weitere Entwicklung des (Unter-)Projekts zu beeinflussen.
»-Manipulativ® ist dabei auch die freundlich-werbende charismatische Kommunikation
zur Uberzeugung eines adiquaten Nachfolgers. Die Wahl wird aber als allgemeiner
Konsens betrachtet, wenn keiner etwas gegen den Nachfolger einzuwenden hat (In-
terview 8/10). Andere Projektbeteiligte aus dem inneren Kreis helfen dem bisherigen
Posteninhaber bei der Suche nach Personen fiir diesen Posten durch eigene, unter-
stitzende Suche, Erkundigungen oder Vorschlige, da die Besetzung wegen des hohen
Arbeitsaufwands und hohen Erwartungsdrucks mégliche Nachfolger abschreckt (re-
ziproke Kooperation).

Die bisherigen Positionsinhaber haben oft die Positionen als Griinder dieser Posten
tibernommen. Bisher gaben sie diese Posten wegen der erworbenen Reputation nicht
auf, obwohl sie weniger fiir das Projekt arbeiteten. Ein Wettbewerb zwischen den Per-
sonen aus dem inneren Kreis scheidet aber wegen der tiberwiegend freundschaftlichen
Verhiltnisse und wiederholten persénlichen Treffen auf Konferenzen aus. Die nach-
folgende Generation hat hohe Reputation akkumuliert und méchte diese Positionen
tbernehmen, weswegen z.T. neue, unwichtigere Posten als Ausweichméglichkeiten
geschaffen wurden (Interview 7). Der Wettbewerb zwischen den Generationen wirkt
sich auf die alltigliche Softwareentwicklung nicht aus.

3.2 Leistungserstellung

Bei der Leistungserstellung tiberwiegt die gruppenbezogene Kooperation, da unauf-
geforderte Hilfen bei der Softwareentwicklung hiufiger auftreten als direkte Abspra-
chen: ,,When it comes to KDE, the nicest thing is when somebody fixes bugs for
me I introduced. However I really don’t expect that, please don’t get me wrong™
(Selbstaussage 52). Es kann aullerdem jeder Fehlerberichte schreiben oder bei der
Zusammenarbeit, bei Softwaretests und Softwareproblemen helfen, da das Fehlerbe-
richtsystem und die meisten Mailinglisten fiir alle zuginglich sind (Interview 4).!2

12 Siehe http://developet.kde.org/source/anonsvn.html bzw. http://kde.org/mailinglists/
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Einerseits kontrollieren die KDE-Softwareentwickler sich selbst und andere durch
die Nutzung der neuesten Quellcodeverinderungen im Versionsmanagementsystem
(Peer-Review) und melden Fehler freiwillig tber das standardisierende Fehlerbericht-
system. Dabei wird kein Fehler einer Person zugeschrieben. Andererseits beantworten
Projektbeteiligte mit dem nétigen Wissen unaufgefordert Anfragen in Mailinglisten
oder Chatrdumen zu Problemen mit dem Softwareprodukt, Werkzeugen etc. AuBer-
dem bekommen sie erledigte Arbeiten zu ihrem Arbeitsbereich, wie Fehlerberichte
oder -korrekturen, aus freien Stiicken, da die andere Person auch zum GroBprojekt
gehort (Interview 3/9). Die reziproke Kooperation bezieht sich auf das gegenseitige
Aushelfen bei kleinen Aufgaben und die temporire Ubernahme von kleinen Arbeit-
spaketen nach persénlicher Anfrage. Projektbeteiligte z. B. bitten andere (oft beim
Chatten), ihre Software zu kontrollieren bzw. zu testen.

AuBlerdem gibt es Nachverhandlungen von gemeinsamen Absprachen bei der Ar-
beitsverteilung. Selten, bei Verstindnisproblemen von Fehlerberichten seitens des
KDE-Softwareentwicklers, wird versucht, tber Ruckfragen bez. des gemeldeten Feh-
lers das Problem gemeinsam mit dem Fehlerberichtsendenden, z.T. externen End-
nutzern, zu 16sen (Brand und Schmid 2004).

Als Hierarchieelement steht die ,,bestrafende® Macht im Vordergrund, ist aber
seltener vorzufinden als die Kooperation. Belohnungen wie monetire Anteize spie-
len keine Rolle. Die Bestrafung kann nicht bez. der Softwareerstellung erfolgen, da
Projektbeteiligte aufgrund der GPL-Lizenz rechtlich nicht von der Verdnderung der
Software ausgeschlossen werden koénnen. Dagegen kann ein Ausschluss aus dem
Open-Source-Projekt durch Entzug des Schreibzugtiffs zum Dateiablagesystem von
zentralen Posteninhabern vorgenommen werden, wenn die Normen des Grof3projekts
verletzt wurden bzw. Quellcode gegen die gruppenspezifischen Interessen verindert
wird.!? Ein Entzug des Schreibzugriffs bei einer Mailingliste wird nicht vorgenommen,
da gegen die Norm der frei flieBenden Informationen versto3en wird. Daher dominie-
ren textbasierte gegentber technischen Sanktionen. Personen mit hoher Reputation
ahnden hin und wieder auftretende irrelevante, beleidigende und themenunspezifische
Aussagen oder schlechten Quellcode durch textbasierte soziale Sanktionen. Ignorie-
ren ist oftmals die Sanktion der Wahl, vor allem bei VerstoBen gegen die ,,Netiquette®.
Ignorieren hat aber seine Grenze, wenn Einzelmeinungen als Aussagen des Gesamt-
projekts missverstanden werden kénnen und damit die AuSendarstellung des Projekts
beeinflussen (Interview 3/10).

Posteninhaber haben eine Verhinderungsmacht von seltenen gravierenden, nicht—
normenkonformen Handlungen wie dem Einbau ungewiinschten Quellcodes. Neben
den seltenen Fillen des Entzugs der Schreibberechtigung fir das Dateiablagesystem,
kann gegebenenfalls die Entfernung von Quellcodeverinderungen und das Zuriick-
spielen der alten Softwareversion aus dem gemeinsamen Dateiablagesystem durch

13 Siehe zur genaueren Darstellung des Konflikts um ,,moralische® Autorenrechte Brand und Holtgrewe
(2005).
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den Projektleiter (oder Projektbeteiligte als Posteninhaber) als weitere bestrafende
Sanktion gesehen werden. Der Projektleiter kontrolliert stichprobenartig den einge-
stellten Quellcode, wenn z. B. die beschreibenden Kommentare (Logs) der Verinde-
rungen Verdacht erregen.!* Der Projektleiter hat durch Androhung der Loschung
einen verstirkten Finfluss und kann dadurch z. B. eine héhere Qualitit erzwingen.
Motivationsverlust und Abwanderung von Projektbeteiligten begrenzen den Einsatz
von bestrafenden Sanktionen, weswegen diese Sanktionen cher selten verwendet wer-
den (Interview 2/11). Posteninhaber nehmen zusitzlichen Einfluss auf die konkrete
Programmierung durch ihre stindige Erreichbarkeit, Hilfsbereitschaft und Erfahrung
(Expertenmacht).

Ein verhaltener, verdeckter Wettbewerb besteht durch den Vergleich des eigenen
Arbeitsfortschritts mit dem Fortschritt der anderen Unterprojektbeteiligten bzw. deren
Reputation, was sich auf die Motivation auswirkt. Ein Aufstieg in der Reputations-
hierarchie ist durch eine stindig hohe Qualitit der Arbeit (z. B. Fehlerfreiheit des
Quellcodes) bei stindiger Mitarbeit moglich (Interview 5). Die Offenheit des Versi-
onsmanagementsystems erhoht zwar die Vergleichbarkeit, ein gezielter Vergleich wird
aber nicht verfolgt. Die Komplexitit der Software macht es zusitzlich schwierig, einen
direkten Vergleich mit Mitarbeitern von anderen Unterprojekten anzustellen. Ein sehr
seltener direkter Vergleich des eingeschickten Quellcodes nach der Qualitdt findet
statt, wenn ein Unterprojektinterner und ein Unterprojektexterner zu einem Fehler je
cine Korrektur einsenden (Interview 1).

3.3 Arbeitszusammenfiihrung

Bei der Arbeitszusammenfithrung zu einem offiziellen Softwareprodukt spielt die le-
gitimierte Position des Releasekoordinators mit seiner Verhinderungsmacht bei der
Erstellung des Releases eine grofie Rolle. Damit ist die Hierarchie bei der Arbeits-
zusammenfithrung am wichtigsten. Der Koordinator stellt den Releaseplan mit ge-
stuften Einschrinkungen der Verdnderungsmoglichkeiten im Versionsmanagement-
system auf, iberwacht dessen Einhaltung und testet die Software auf Fehlerfreiheit.
Bei Ubertretung des Plans als sozialer Norm oder bei mangelnder Fehlerfreiheit kann
er Quellcodeteile 16schen oder ganze Programmblécke aus dem Release ausschlieB3en.
Bei einem Ausschluss von Quellcode spielt die Wichtigkeit bzw. Zentralitit der Pro-
gramme eine Rolle. So wird der Releasetermin fir zentrale Software, die wichtig fiir
die Funktionsfihigkeit des Endprodukts ist, (um einige Wochen) nach hinten gertickt
und nur fehlerhafte Teile der Software werden entfernt. Bisher wurden nur periphe-

14 Dieser Normalzustand gilt fir Langzeitmitglieder des (Unter-)Projekts. Fir neue Mitglieder gilt eine
stufenweise Annaherung an diesen Zustand. Der Projektleiter kontrolliert bei Eintritt eines neuen Mit-
glieds in sein (Unter-)Projekt erst jede Quellcodezeile. Einige Zeit nachdem das Neumitglied qualitativ
hochwertigen Quellcode geliefert hat, werden nur noch die Verinderungskommentare (Logs) auf Ver-
ddchtiges hin kontrolliert. Nach einem weiteren Zeitraum ohne Probleme kontrolliert der Projektleiter
nur noch sporadisch. Es hat sich Vertrauen zu der Person eingestellt.
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re und stark fehlerbehaftete Programme komplett aus den Releases ausgeschlossen
(Interview 3/9).1° In ganz seltenen Fillen wird die Zugangsberechtigung fir das
Dateiablagesystem entzogen, wenn unabgesprochene Anderungen oder ungetestete
Software kurz vor dem Releasetermin eingespielt werden.

Normalerweise werden Probleme und Konflikte zwischen Releasekoordinator, den
Unterprojektleitern und anderen Mitarbeitern diskutiert und es wird eine pragmati-
sche Losung gesucht. Das gemeinsame Interesse, ein stabiles, fehlerfreies, offizielles
Produkt zu erstellen, steht dabei im Mittelpunkt. Es driickt sich auch in der Identifi-
kation mit der Gruppe aus, was sich z. B. in Marken und Logos fiir das Gesamtprojekt
bzw. -produkt und bestimmte Software oder in dem Stolz bei der Vorfithrung auf
Konferenzen widerspiegelt (Interview 11).

Bei der Lésungssuche nutzt der Releasekoordinator seine Expertenmacht und seine
starke Informationsmacht, da bei ihm alle Informationen zusammenlaufen. Bei eini-
gen Personen erhoht sein Charisma zusitzlich die Legitimitdt von Entscheidungen.
Oft muss er als Schlichter bei Konflikten Uber die Qualitit von Software zwischen
zwei Unterprojektbeteiligten fungieren. In seltenen Fillen, wenn keine Lésung gefun-
den wird, entscheidet der Releasekoordinator als letzte Instanz tiber Problem- und
Konfliktlosungen (Interview 11).

Kooperation tritt vor allem als reziproke Kooperation zwischen Projektbeteiligten
sowie zwischen Releasekoordinator und Projektbeteiligten auf. Letztere z. B. helfen
sich gegenseitig bei der Fehlerbeseitigung, Zusitzlich ergibt sich ein Wettbewerb der
Beteiligten um die begrenzte Aufmerksamkeit des Releasekoordinators in Form von
Hilfe bei Entscheidungen, Problemlésung und aktiver Mitarbeit bei der Fehlerbesei-
tigung (Interview 9/11). Dieser Wettbewerb wird durch die gruppenbezogene Ko-
operation einer Gruppe von Personen mit hoher Reputation gemildert, die ein hohes
Verantwortungsgefiihl fiir das Gesamtprojekt haben und dem Releasekoordinator Ar-
beit abnehmen. Die Unterprojektleiter nehmen dem Releasekoordinator auch Arbeit
ab, da sie fiir das Unterprojekt und die Fehlerfreiheit der Software verantwortlich und
ihm daher untergeordnet sind. Sie haben dadurch eine abgeleitete ,,Macht® tber die
anderen Projektbeteiligten und kontrollieren, testen und lehnen Softwareverinderun-
gen gegebenenfalls ab. Dies geschieht besonders in einem Zeitraum kurz vor dem
Veroffentlichungstermin, um unbedachte Fehlerentstehung zu vermeiden.

4 Zusammenfassung

Im untersuchten Open-Source-Projekt KDE erfolgt die projektinterne Arbeitsal-
lokation nicht nur kooperativ, sondern durch eine Kombination von Wettbewerb,
Hierarchie und Kooperation; die Kombination ist dabei unterschiedlich ausgeprigt.
Insgesamt dominiert zwar die Kooperation, Hierarchie hat aber ebenfalls Bedeutung

15 Das Ausschlusskriterium ist das Auftreten kritischer Fehler bei der Nutzung (z. B. Systemabstiirze).
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Koordinations- Arbeits- Arbeits-  Leistungs- Arbeits-
formen verteilung verteilung  erstellung  zusammen-
von Aufgaben  von Posten fihrung
Kooperation +++ ++ +++ ++
Hierarchie ++ +++ ++ +++
Wettbewerb + + + +

Tabelle 1: Bedeutung der Koordinationsformen bei der projektinternen Allokation, +++ ,,sebr hobe
Bedentung; ++ ,,hobe Bedeutung*; + ,,kaum Bedeutung“

bei der Koordination. Wettbewerb ist vorhanden, spielt aber eine untergeordnete Rol-
le. Es ist anzunehmen, dass diese Elemente auch in anderen Open-Source-Projekten
auftreten, !¢

Die Untersuchungsergebnisse verweisen auch auf ein komplementires Verhiltnis
der drei Koordinationsformen (Tabelle 1). Als vorsichtige allgemeine Schlussfolge-
rung ldsst sich aus der Fallstudie festhalten, dass bei der Arbeitsverteilung Kooperation
dominiert, die Hierarchie eine eher geringe Rolle spielt. Bei der Leistungserstellung
tberwiegt zwar die Kooperation, doch bestehen auch hierarchische Elemente. Bei
der Arbeitszusammenfihrung aufgrund der Kontrollnotwendigkeiten der Vereinheit-
lichung der Software und des Projektzusammenhalts spielt die Hierarchie eine wesent-
liche Rolle, bei etwas geringerer, aber vorhandener Bedeutung auch der Kooperation.
Wettbewerb hat hier eine geringe Bedeutung und wirkt sich eher auf die Motivation
der Beteiligten aus.

Kooperative, aber auch hierarchische Elemente der Koordination finden sich eher
in der Organisationsstruktur bei der Besetzung von Stellen und der damit verbundenen
Handlungsmoglichkeiten. Wettbewerb hat auch hier einen geringen Stellenwert.
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