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GNU GENERAL PUBLIC LICENSE Version 2, June 1991 Copyright (C) 1989, 1991 Free Software Foundation, Inc. 59 Temple Place - Suite 330, Boston, MA  02111-1307, USA Everyone is 
permitted to copy and distribute verbatim copies of this license document, but changing it is not allowed. Preamble The licenses for most software are designed to take away your freedom 
to share and change it. By contrast, the GNU General Public License is intended to guarantee your freedom to share and change free software--to make sure the software is free for all 
its users. This General Public License applies to most of the Free Software Foundation‘s software and to any other program whose authors commit to using it. (Some other Free Software 
Foundation software is covered by the GNU Library General Public License instead.) You can apply it to your programs, too. When we speak of free software, we are referring to freedom, 
not price. Our General Public Licenses are designed to make sure that you have the freedom to distribute copies of free software (and charge for this service if you wish), that you recei-
ve source code or can get it if you want it, that you can change the software or use pieces of it in new free programs; and that you know you can do these things. To protect your rights, 
we need to make restrictions that forbid anyone to deny you these rights or to ask you to surrender the rights. These restrictions translate to certain responsibilities for you if you distri-
bute copies of the software, or if you modify it. For example, if you distribute copies of such a program, whether gratis or for a fee, you must give the recipients all the rights that you 
have. You must make sure that they, too, receive or can get the source code. And you must show them these terms so they know their rights. We protect your rights with two steps: (1) 
copyright the software, and (2) offer you this license which gives you legal permission to copy, distribute and/or modify the software. Also, for each author‘s protection and ours, we want 
to make certain that everyone understands that there is no warranty for this free software. If the software is modifi ed by someone else and passed on, we want its recipients to know that 
what they have is not the original, so that any problems introduced by others will not refl ect on the original authors‘ reputations. Finally, any free program is threatened constantly by 
software patents. We wish to avoid the danger that redistributors of a free program will individually obtain patent licenses, in effect making the program proprietary. To prevent this, we 
have made it clear that any patent must be licensed for everyone‘s free use or not licensed at all. The precise terms and conditions for copying, distribution and modifi cation follow. TERMS 
AND CONDITIONS FOR COPYING, DISTRIBUTION AND MODIFICATION 0. This License applies to any program or other work which contains a notice placed by the copyright holder saying 
it may be distributed under the terms of this General Public License. The „Program“, below, refers to any such program or work, and a „work based on the Program“ means either the 
Program or any derivative work under copyright law: that is to say, a work containing the Program or a portion of it, either verbatim or with modifi cations and/or translated into another 
language. (Hereinafter, translation is included without limitation in the term „modifi cation“.) Each licensee is addressed as „you“. Activities other than copying, distribution and modifi ca-
tion are not covered by this License; they are outside its scope. The act of running the Program is not restricted, and the output from the Program is covered only if its contents consti-
tute a work based on the Program (independent of having been made by running the Program). Whether that is true depends on what the Program does. 1. You may copy and distribute 
verbatim copies of the Program‘s source cod  e as you receive it, in any medium, provided that you conspicuously and appropriately publish on each copy an appropriate copyright notice 
and disclaimer of warranty; keep intact all the notices that refer to this License and to the absence of any warranty; and give any other recipients of the Program a copy of this License 
along with the Program. You may charge a fee for the physical act of transferring a copy, and you may at your option offer warranty protection in exchange for a fee. 2. You may modify 
your copy or copies of the Program or any portion of it, thus forming a work based on the Program, and copy and distribute such modifi cations or work under the terms of Section 1 abo-
ve, provided that you also meet all of these conditions: a) You must cause the modifi ed fi les to carry prominent notices stating that you changed the fi les and the date of any change. b) 
You must cause any work that you distribute or publish, that in whole or in part contains or is derived from the Program or any part thereof, to be licensed as a whole at no charge to all 
third parties under the terms of this License. c) If the modifi ed program normally reads commands interactively when run, you must cause it, when started running for such interactive 
use in the most ordinary way, to print or display an announcement including an appropriate copyright notice and a notice that there is no warranty (or else, saying that you provide a 
warranty) and that users may redistribute the program under these conditions, and telling the user how to view a copy of this License. (Exception: if the Program itself is interactive but 
does not normally print such an announcement, your work based on the Program is not required to print an announcement.) These requirements apply to the modifi ed work as a whole. 
If identifi able sections of that work are not derived from the Program, and can be reasonably considered independent and separate works in themselves, then this License, and its terms, 
do not apply to those sections when you distribute them as separate works. But when you distribute the same sections as part of a whole which is a work based on the Program, the dis-
tribution of the whole must be on the terms of this License, whose permissions for other licensees extend to the entire whole, and thus to each and every part regardless of who wrote it. 
Thus, it is not the intent of this section to claim rights or contest your rights to work written entirely by you; rather, the intent is to exercise the right to control the distribution of deriva-
tive or collective works based on the Program. In addition, mere aggregation of another work not based on the Program with the Program (or with a work based on the Program) on a 
volume of a storage or distribution medium does not bring the other work under the scope of this License. 3. You may copy and distribute the Program (or a work based on it, under Sec-
tion 2) in object code or executable form under the terms of Sections 1 and 2 above provided that you also do one of the following: a) Accompany it with the complete corresponding 
machine-readable source code, which must be distributed under the terms of Sectio ns 1 and 2 above on a medium customarily used for software interchange; or, b) Accompany it with 
a written offer, valid for at least three years, to give any third party, for a charge no more than your cost of physically performing source distribution, a complete machine-readable copy 
of the corresponding source code, to be distributed under the terms of Sections 1 and 2 above on a medium customarily used for software interchange; or, c) Accompany it with the in-
formation you received as to the offer to distribute corresponding source code. (This alternative is allowed only for noncommercial distribution and only if you received the program in 
object code or executable form with such an offer, in accord with Subsection b above.) The source code for a work means the preferred form of the work for making modifi cations to it. 
For an executable work, complete source code means all the source code for all modules it contains, plus any associated interface defi nition fi les, plus the scripts used to control compi-
lation and installation of the executable. However, as a special exception, the source code distributed need not include anything that is normally distributed (in either source or binary 
form) with the major components (compiler, kernel, and so on) of the operating system on which the executable runs, unless that component itself accompanies the executable. If distri-
bution of executable or object code is made by offering access to copy from a designated place, then offering equivalent access to copy the source code from the same place counts as 
distribution of the source code, even though third parties are not compelled to copy the source along with the object code. 4. You may not copy, modify, sublicense, or distribute the Pro-
gram except as expressly provided under this License. Any attempt otherwise to copy, modify, sublicense or distribute the Program is void, and will automatically terminate your rights 
under this  License. However, parties who have received copies, or rights, from you under this License will not have their licenses terminated so long as such parties remain in full com-
pliance. 5. You are not required to accept this License, since you have not signed it. However, nothing else grants you permission to modify or distribute the Program or its derivative 
works. These actions are prohibited by law if you do not accept this License. Therefore, by modifying or distributing the Program (or any work based on the Program), you indicate your 
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Bill Hilf: „Das Community-Entwicklungsmodell hat Microsoft 
dabei geholfen, neue Denkansätze über eigene Entwicklungsprojekte 
[…] zu verfolgen und darüber nachzudenken, wie der Prozess der ge-
meinsamen Entwicklung von Produkten aufgegriffen werden kann.“

Lawrence Lessig: „Ich befürworte das Remixen. [...] Die Freiheit, 
mit Technik Kultur wiederzuerschaffen, wird unser Denken über 
Kultur verändern. [...] Solange nicht zwingende Staatsinteressen 
dagegen sprechen, sollte diese Freiheit gesichert werden.“

Eben Moglen: „[D]iejenigen, die glauben, eine Lizenz sollte sämt-
liche sozialen und politischen Inhalte vermeiden [...], haben sich [...] 
der Tatsache zu stellen, dass das Produktionssystem, von dem sie 
profi tieren, auf  ethischer Reziprozität und dem Copyleft basiert.“

Joseph Weizenbaum: „Ein Vorbild zu sein ist eine der wichtigs-
ten Funktionen der Free-Software- bzw. Open-Source-Bewegung. Ich 
meine das so ernst, wie ich nur kann. Es zeigt, dass ein anderer Weg 
möglich ist.“

Die Autoren dieses umfangreichen Kompendiums geben dem Leser in 
einer erfrischenden Mischung aus wissenschaftlicher Forschung, praktischen 
Erfahrungsberichten und konkreten Handlungsempfehlungen wertvolle 
Anregungen für die Entwicklung eigener Strategien und Ideen. Damit 
wendet sich auch das dritte Open Source Jahrbuch an eine breite Leserschaft 
aus Wirtschaft, Verwaltung und Wissenschaft. 

Zitate aus dem Buch

erhältlich unter www.opensourcejahrbuch.de.
Die komplette Ausgabe enthält viele weitere interessante Artikel. Lob und Kritik
zu diesemArtikel sowie weitere Anregungen können Sie uns einfach und unkom-
pliziert mitteilen per E-Mail oder auf www.opensourcejahrbuch.de/feedback/.

www.opensourcejahrbuch.de
www.opensourcejahrbuch.de/feedback/


Erfolgreich mit Open Source �
Das Red-Hat-Open-Source-Geschäftsmodell

WERNER KNOBLICH∗

(CC-Lizenz siehe Seite 499)

Der folgende Text stellt das Red-Hat-Geschäftsmodell vor dem Hintergrund
der Entstehung vonOpen-Source-Geschäftsmodellen in den späten 90er Jah-
ren vor. Red Hat ist heute der einzige unabhängige Open-Source-Anbieter,
der durch das Angebot eines Standardproduktes in Form eines Abonne-
ments � der Subskription � pro�tabel ist. Unternehmen schenken Red Hat
ihr Vertrauen aufgrund der Zuverlässigkeit und Stabilität des Produkts, nicht
wegen technischer Features.

Schlüsselwörter: Open-Source-Geschäftsmodell · Subskription · OSS-Lizenz

1 Open Source als Lizenzentscheidung von Red Hat

Abgegrenzt wird Open-Source-Software (OSS) von proprietärer Software � Software,
deren Lizenzbedingungen dem Anwender nicht die genannten Rechte einräumen:
Während das immer noch vorherrschende Modell proprietärer Software im Allgemei-
nen darauf abzielt, die Freiheiten des Anwenders im Umgang mit der Software auf ein
Minimum zu beschränken, erweitert OSS den Handlungsspielraum der Nutzer durch
seine spezi�sche Lizenzierung erheblich.
Innerhalb des durchaus heterogenen Spektrums der OSS-Lizenzen sind drei we-

sentliche Lizenzfamilien zu unterscheiden:

� So genannte �Copyleft�-Lizenzen, welche die OSS-Rechte mit der Verp�ich-
tung verbinden, bei der Weitergabe der Software stets auch dieselben Rechte
weiterzugeben. Diese Lizenzen garantieren die freie Verfügbarkeit der Software

∗ Werner Knoblich ist Red Hat Vice President Europe, Middle East and Africa (EMEA), verantwortlich
für Koordinierung und Ausbau des Red-Hat-Geschäfts in Europa, dem mittleren Osten und Afrika.
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und schützen vor einer Vereinnahmung in proprietären Produkten. Die wich-
tigste Lizenz dieser Kategorie � und insgesamt die meistgenutzte OSS-Lizenz �
ist die GNU General Public License (GPL)1.

� Liberale Lizenzen wie die (modi�zierte) BSD-Lizenz, die MIT- oder Apache�
Lizenz, die über die Rechte der GPL hinausgehen, und es erlauben, den Code
in proprietären Produkten zu verwenden.

� GPL-inkompatible, limitierte Lizenzen, die eineMischung des Codes mit Copy-
left-lizenziertem Code verbieten. Diese Lizenzen werden meist von einzelnen
Herstellern verwendet, welche zwar Programmcode als OSS freigeben, dabei
jedoch die Exklusivität wahren und verhindern wollen, dass andere OSS-Pro-
jekte von dem Code pro�tieren. Aktuell die bekanntesten Beispiele dürften hier
die Protected-BSD-Lizenz oder SUNs CDDL sein.

Zwischen kommerzieller Software und OSS gibt es keinen immanenten Widerspruch
per se. Ganz im Gegenteil: OSS kann kommerziell entwickelt, kommerziell vertrie-
ben und kommerziell eingesetzt werden. OSS ist lediglich im Allgemeinen frei von
Lizenzgebühren, da insbesondere aufgrund des Rechts der Weiterverbreitung jede
Bemessungsgrundlage fehlt. Dies steht jedoch nicht anderen kommerziellen Verwer-
tungsmodellen entgegen. Nicht zuletzt ist die GPL die favorisierte Lizenz von Red
Hat. Das heiÿt alle Produkte von Red Hat, auch Red Hat Enterprise Linux (RHEL),
werden unter einer GPL vertrieben.

2 Die Vorteile des Open-Source-Entwicklungsmodells

Ein entscheidender Aspekt von OSS ist das kooperative Entwicklungsmodell, gestützt
durch die insbesondere mit GPL- und BSD-artigen Lizenzmodellen verbundenen
Freiheiten und die Kommunikationsmöglichkeiten des Internets. Nicht mehr nur ein-
zelne Unternehmen oder Entwickler arbeiten an Programmcode für einen einzelnen,
klar de�nierten Zweck. Vielmehr �ndet ein aktiver Austausch innerhalb einzelner
Projekte oder zwischen Projekten statt. Daraus folgen diverse strukturelle Vorteile
gegenüber dem proprietären Entwicklungsmodell:

Innovationsgeschwindigkeit Das kollaborative Entwicklungsmodell, in dem zehntausen-
de von Ingenieuren und Entwicklern rund um den Globus in der Open�
Source-Entwicklungsgemeinschaft arbeiten, gewährleistet kürzeste Entwick-
lungszyklen (siehe hierzu auch von Hippel 2005).

Qualität und Sicherheit Durch die groÿe Gemeinschaft wird der Quellcode von Open�
Source-Software von viel mehr Entwicklern untersucht und getestet, als dies bei
proprietärer Software der Fall sein kann. Bugs und Sicherheitslücken werden
frühzeitig aufgedeckt und behoben.

1 http://www.gnu.org/copyleft/gpl.html
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Flexibilität Höhere Flexibilität und Anbieterunabhängigeit sind zwei der Hauptar-
gumente, die für den Einsatz von Open-Source-Software sprechen.2 So war
beispielsweise die Möglichkeit, herstellerunabhängige Hardware und Anwen-
dungssoftware einsetzen zu können, in den vergangenen Jahren die Triebfeder
für den Erfolg von Linux.

Wahlfreiheit Unabhängigkeit von proprietären Hardware- und Softwarelösungen eines
Herstellers bietet signi�kantes Einsparungspotential und Zukunftsicherheit.

Nachhaltigkeit DaOpen-Source-Software unabhängig von einem bestimmten Herstel-
ler, und durch seine Offenheit für jeden einsehbar und modi�zierbar ist, ist eine
langfristige Nutzbarkeit gewährleistet.

Insbesondere die Wahlfreiheit des Kunden hat eine entscheidende strategische
Dimension. Nicht nur die Kombination von Hardware, System- und Anwendungs-
software kann durch den Kunden kontrolliert werden, er kann sich in letzter Konse-
quenz auch von einzelnen Anbietern trennen, etwa wenn er mit deren Service nicht
mehr zufrieden ist. Aber auch Sicherheit und Kosten sind bei der konkreten Pro-
duktentscheidung von groÿer Bedeutung, wobei die langfristigen Betriebskosten im
Vordergrund stehen.
OSS wird heute auf breiter Basis eingesetzt. Am meisten verbreitet ist der Apache

Webserver mit einem aktuellen Marktanteil von rund 70 Prozent.3 Stark verbreitet ist
Open Source jedoch auch in der Softwareentwicklung, insbesondere im Java-Umfeld,
bei Hilfs-Bibliotheken und Toolkits sowie im wissenschaftlich-technischen Bereich.
Ökonomisch am interessantesten ist derzeit jedoch der Bereich der Betriebssyste-
me, und hierbei insbesondere Linux, da es sich als vollständiges System im Markt
etablieren konnte und zum Katalysator für die Entstehung verschiedener Open�
Source-Geschäftsmodelle wurde.

3 Wie lässt sich Geld mit Freier Software verdienen?

Die Frage, wie sich auf Basis von OSS tragfähige Geschäftsmodelle etablieren lassen,
wird spätestens seit dem Internet- und �New Economy�-Boom in der zweiten Hälfte
der 90er Jahre intensiv diskutiert � und erprobt. Das erste klar kommerzielle Un-
ternehmen mit einem vollständigen Open-Source-Geschäftsmodell war vermutlich
Cygnus Solutions, gegründet 1989, seit Ende 1999 Teil von Red Hat.
In der Folge entwickelten sich verschiedene Ansätze, die sich trotz einiger Über-

schneidungen in eine Reihe von Kategorien4 einteilen lassen:

2 Siehe etwa eine Studie von Actuate: �Finanzdienstleister sind Open Source-freundlich�, http://www.
actuate.com/ger/unternehmen/presse/PressRelease.asp?ArticleId=9398.

3 Siehe hierzu die Statistiken unter http://news.netcraft.com/archives/web_server_survey.html.
4 Eine interessante Übersicht der klassischen Modelle mit einer etwas anderen Einteilung �ndet sich auch

in Leiteritz (2004).
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Distributoren Das ursprüngliche Kerngeschäft der Distributoren bestand im Vertrieb
von installierbaren Linux-Distributionen auf Datenträgern inklusive Doku-
mentation und zeitlich befristeten Support-Leistungen gegen eine einmalige
Gebühr. In der Distribution werden dabei Komponenten aus einer Vielzahl
unterschiedlicher Upstream-Projekte zusammengefasst.

Appliances Manche Anbieter entwickeln �Appliances�, die eine Kombination von
Hardware, Betriebssystem und Software bilden. Das können neben Server�
Appliances z. B. auch Set-Top-Geräte oder DVD-Player sein, bei denen der
Kunde z. B. Linux als das eigentliche Betriebssystem nicht mehr wahrnimmt.

Dienstleister Consulting-Firmen, die sich auf Support und Services rund um Open�
Source-Software spezialisiert haben, selbst aber kein eigenes Produkt, wie z. B.
eine eigene Linux Distribution, anbieten.

Hybridmodelle Anbieter, die verschiedene der oben aufgeführten Modelle vereinen,
z. B. eine eigene Distribution anbieten, aber auch Services und Support für
diese Distribution und andere Open-Source-Produkte.

Sekundärmärkte Bei dieser Variante des Geschäftsmodells wird die Open-Source-Soft-
ware komplett kostenlos abgegeben. Das heiÿt somit, dass sich der Anbieter
einen alternativen Markt für seinen �nanziellen Erfolg kreieren muss.

Hardware-Enablement Dieses Geschäftsmodell fokussiert sich primär auf den Vertrieb
von PC-Hardware, die direkt zumVerkaufmit einemOpen-Source-Betriebssys-
tem als so genannter �Preload� ausgestattet wird. Weitere OSS-Applikationen
können dem Angebot beigefügt sein.

Loss-Leader Hierbei wird das Open-Source-Produkt als sehr günstiges Lockangebot
verwendet, um potentielle Käufer anzuziehen und im Zuge dessen ein anderes,
meist hochpreisiges Produkt mitzuverkaufen.

Hybrid-Lizenzen bieten nur einige der Vorteile des OSS-Modells � vor allem verwei-
gern sie dem Kunden die Wahlfreiheit. Sekundärmärkte, Loss-Leader und Hardware�
Enablement folgen naturgemäÿ eigenen Gesetzmäÿigkeiten. Vor allem die Distribu-
toren, Appliances und Dienstleister sind hier also von Interesse, da es sich dabei um
originäre OSS-Geschäftsmodelle handelt. Diese erfuhren in der Hochphase des �New
Economy�-Booms die besondere Aufmerksamkeit von Risikokapitalgebern.

4 Erfolg und Misserfolg von Open-Source-Firmen vor und nach
dem Internet-Boom

Als erstes Open-Source-Unternehmen ging Red Hat im Jahre 1999 erfolgreich an die
Börse. Es folgte VA Linux Systems, die einen der erfolgreichsten Börsengänge aller
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Zeiten durchführte. Hier ist allerdings anzumerken, dass es sich bei VAs Geschäfts-
modell eigentlich um ein Hardware-Enablement-Modell handelte. Linux und Open
Source waren streng genommen nur ein Marketinginstrument und Abgrenzungskri-
terium. Auch Dienstleister wie LinuxCare oder Mission Critical Linux wurden massiv
mit Risikokapital ausgestattet. In Europa wurde in Unternehmen wie die Distribu-
toren SuSE und Mandrake oder beispielsweise die Service-Unternehmen ID-Pro,
Innominate, Alcove oder Idealix investiert.
Allerdings zeigte sich mit dem Ende des New-Economy-Booms in den Jahren

2000 und 2001, dass die Geschäftsmodelle und Strategien vieler Open-Source-Unter-
nehmen nicht ausgereift waren. VA Linux scheiterte an dem Versuch, sich als welt-
weiter Hardwarehersteller neben Dell, Sun, IBM, HP und damals noch Compaq zu
positionieren.5 SuSE gelang es nie, schwarze Zahlen zu schreiben, rettete sich von
VC-Runde zu VC-Runde, verbunden mit entsprechendenManagement-Wechseln und
wurde schlieÿlich 2003 von Novell übernommen. Mandrake � nach Fusion mit dem
brasilianischen Distributor Connectiva unter dem Namen Mandriva �rmierend �
überstand zwei Insolvenzen und mehrere grundlegende Strategieänderungen, scheint
jedoch inzwischen stabilisiert. LinuxCare, ID-Pro, Innominate und zahllose weitere
VC-�nanzierte Linux-Dienstleister scheiterten an zu optimistischen Marktprognosen.
Sie machten den Weg frei für kleinere, ökonomisch �exiblere OSS-Dienstleister. Von
den �groÿen� OSS-Anbietern blieb ausschlieÿlich Red Hat unabhängig.

5 Auf der Suche nach einem pro�tablen Geschäftsmodell

Für die Distributoren, die traditionell einen durchaus nennenswerten Anteil der OSS�
Entwicklung tragen, stellte sich das Problem, dass inZeiten vonBreitband-Internet der
Mehrwert eines Linux auf einem Datenträger relativ gering ist. Aufgrund der schnel-
len Entwicklung in den vorgelagerten Projekten veralten Produkte relativ schnell und
Umsätze sind nur über häu�ge Releases mit möglichst vielen Features möglich. Durch
diese Strategie trat jedoch schnell ein gewisser Sättigungseffekt ein, begleitet von der
Tendenz, schlicht online die neuen Paketversionen herunterzuladen. Zudem erfordert
der Vertrieb im �Boxen�-Geschäft einen nicht unerheblichen Aufwand. Ein echtes
tragfähiges Geschäftsmodell lieÿ sich daraus nicht entwickeln � so waren Red Hats
pro�table Geschäftsbereiche zu dieser Zeit vor allem Consulting und Training.
Eine Gemeinsamkeit von Distributoren, Dienstleistern und Appliance-Anbietern

ist die starke Dienstleistungsorientierung. So waren die Distributoren in aller Re-
gel auch Dienstleister und viele Dienstleister hatten (und haben) eigene Appliance�
Angebote. Ein auffälliges Charakteristikum der Dienstleistungs-Angebote war stets
ein hohes Maÿ an projektspezi�scher Individualisierung: angepasste Linux-Stacks,
individuelle Supportverträge etc. Typisch für die Appliance-Angebote � ob inklusi-

5 Heute betreibt die Firma noch das berühmte Web-Portal Slashdot.org.
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ve Hardware oder reine Software-Appliances � war das vollständige Angebot eines
durchgängigen, individuellen Software-Stacks inklusive des Basisbetriebssystems.
Ein zentrales Problem dieser Ansätze ist vor allem fehlende Skalierbarkeit des Ge-

schäftsmodells. Eine individualisierteDienstleistung auf Basis von Linux unterscheidet
sich letztlich nicht maÿgeblich von anderen Dienstleistungsangeboten im IT-Bereich.
Umsätze skalieren direkt über die Anzahl der Mitarbeiter. Damit unterliegen diese
Firmen letztlich den gleichen Marktbedingungen wie Dienstleister im proprietären
Markt, die sich jedoch auf einem standardisierten Software-Stack bewegen können.
Der OSS-Dienstleister muss sich einem weiteren Problem stellen: Die Möglichkeit,

aus dem kommerziellen Geschäft heraus aktiv die Weiterentwicklung der OSS-Basis
voranzutreiben, ist stark limitiert. Letztendlich lassen sich stets nur die konkreten
Projektziele implementieren. Ein strategischer Ein�uss ist relativ begrenzt und gelingt
höchstens in klar abgegrenzten Kernkompetenz-Bereichen. So beschränken sich die-
se Dienstleister in der Breite meist auf reines Customizing der Software aus der
Community. Und auch Appliance-Anbieter, welche über das individualisierte Di-
rektgeschäft hinaus einen Vertrieb etablieren, sind durch die P�ege eines eigenen,
durchgängigen Software-Stacks belastet. Eine echte, strategische Weiterentwicklung
der Open-Source-Basis �ndet nach unserer Erfahrung kaum statt.
Auch auf der Kundenseite kommen mit wachsender Komplexität der eingesetzten

OSS-Systeme im professionellen Einsatz weitere Herausforderungen hinzu. So ist ein
Nachteil der hohen Innovationsgeschwindigkeit von OSS, dass Bugs und Sicherheits-
probleme vor allem in kleineren, vorgelagerten Projekten ausschlieÿlich in der jeweils
neuesten Version behoben werden. Neue Versionen bedeuten jedoch meist auch neue
Features und damit neue Fehler. Zudem sind sie oft mit Änderungen in der Laufzeit-
umgebung und der Kon�guration verbunden, was den Aufwand ihrer Installation in
die Höhe treibt. In unternehmenskritischen Umgebungen können Änderungen oder
Upgrades daher teuer, kostenintensiv und vor allem relativ schwer abschätzbar sein.
Dies kann dazu führen, dass die entsprechenden Entscheider es im Zweifel vorziehen,
Sicherheitslücken in Kauf zu nehmen und auf Einspielung von Updates zu verzichten.
Verstärkt wurden diese Probleme noch durch das Geschäftsmodell der Distribu-

toren. Da der Verkauf neuer CDs ihre primäre Einnahmequelle darstellte, versuchten
sie, möglichst häu�g neue Versionen der Distributionen zu platzieren, die möglichst
viele neue Funktionalitäten enthielten. In der Folge gab es zeitweise allein von den
vier oder fünf gröÿeren Distributoren bis zu 16 unterschiedliche Kombinationen von
Linux-Betriebssystem, Laufzeitumgebung und Applikations-Stack pro Jahr. Nicht zu-
letzt wegen der Zerti�zierung unterschiedlicher Distributionen und Versionen seitens
verschiedener Softwarehersteller hatten Kunden damit je nach Zeitpunkt der Inbe-
triebnahme ihrer Systeme eine ansehnliche Anzahl unterschiedlicher Linux-Varianten
in Betrieb, was wiederum zu erhöhten Betriebskosten führte. Diese Vielfalt von Instal-
lationen konnte dazu führen, dass Kunden in die Situation gerieten, Sicherheitsupdates
aus vorgelagerten OSS-Projekten nicht installieren zu können, weil verschiedene Dis-
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tributoren unterschiedliche Versionen zerti�zierten.
Aufgrund der inneren Abhängigkeiten der verschiedenen aufeinander aufbauenden

Komponenten eines Software-Stacks, auch unter Linux, wird dieses Problem noch
weiter verstärkt. Wegen der schnellen Entwicklung erfordern einzelne Versionen von
Anwendungen und Bibliotheken ihrerseits bestimmte Versionen der darunter liegen-
den Bibliotheken. Erfordert nun ein Bug�x in einer Komponente des Stacks die
Installation einer neuen Version, kann dies im ungünstigsten Fall die Installation eines
vollständig neuen Software-Stacks nach sich ziehen.
Aufgrund der Fokussierung desDienstleistungsmarktes auf individualisierte Lösun-

gen schlieÿlich waren viele Installationen beimKunden echte �Einzelkunstwerke�, bei
denen der Linux-Kernel individuell übersetzt wurde, einzelne Pakete aus verschiede-
nen Quellen stammen und durch Patches modi�ziert wurden. Solche Nicht-Stan-
dard-Umgebungen sind nur mit entsprechendem Personalaufwand und Know-how
wartbar. Bereits die Relevanzprüfung für Sicherheitsupdates aus der vorgelagerten
Community ist dabei eine nicht-triviale Problemstellung, da zu deren Beurteilung
intime Kenntnisse der einzelnen installierten Pakete und Patches erforderlich sind.
Die Probleme traditioneller OSS-Geschäftsmodelle auf Kundenseite lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

� Häu�ge Änderungen der Programmierschnittstellen (API) und der binären
Laufzeitumgebung (ABI) in der vorgelagerten Entwicklung,6

� Bug�xes nur in neuen Versionen,
� Zu schneller und häu�ger Versionswechsel vieler OSS-Projekte für sinnvolle
Zerti�zierungen,

� Fehlendes durchgängiges Design und daher Redundanzen,
� Fehlen einer klar de�nierten Plattform,
� Eine zu groÿe Anzahl an Individuallösungen.

Diese Probleme behinderten lange Zeit die Adaption von Linux im Bereich der
professionellen IT und gefährdeten nicht zuletzt den langfristigenErfolg.Während der
IT-Betrieb kommerzieller Anwender im Allgemeinen langfristige Stabilität erfordert,
war das Linux-Angebot geprägt von häu�gen Änderungen und einer unsicheren
ökonomischen Basis der Anbieter.

6 Neue Wege � das erfolgreiche Red-Hat-Geschäftsmodell

Mit einem neuen Geschäftsmodell griff Red Hat diese Herausforderung im Jahre 2002
auf. RedHat verstand, dass sowohlAnbieter von Software (Independent SoftwareVen-

6 Eine Änderung des Application Binary Interfaces (ABI) hat zur Folge, dass Programme neu kompiliert
werden müssen. Eine Änderung des Application Programming Interfaces (API) bedeutet, dass zudem
der Quelltext des Programms verändert werden muss.
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dors) als auch professionelle Anwender nicht einfach nur immer neue Linux-Versionen
wollten, sondern eine langfristige P�ege ihrer bestehenden Umgebung.
Mit dem Red Hat Advanced Server, wenig später ausdifferenziert und umbenannt

in Red Hat Enterprise Linux (RHEL), brachte Red Hat im Jahre 2002 ein Angebot
auf den Markt, das diese Herausforderungen löste und gleichzeitig dem Kunden alle
Vorteile des Open-Source-Modells zugänglich machte.
Im Kern besteht das Modell Red Hats aus einer de�nierten und qualitätsgesicher-

ten Linux-Plattform in Verbindung mit einem Abonnement für die Bereitstellung
von Sicherheitskorrekturen, Bug�xes und Feature-Aktualisierungen (Updates). Au-
ÿerdem hat der Kunde Zugang zu neuen Major-Releases (Upgrades). Hinzu kommen
interaktiver Support und eine juristische Absicherung gegen etwaige Urheberrechts-
ansprüche Dritter. Diese Plattform hat also effektiv den Charakter eines klassischen
Standardproduktes und kann daher Hardware- und Software-Herstellern als Zerti�-
zierungsreferenz dienen. Der entscheidende Punkt des Enterprise-Linux-Modells ist
jedoch, dass jedes Major-Release für insgesamt sieben Jahre gep�egt wird und dass
Red Hat sowohl die APIs als auch die Laufzeitumgebung, das ABI, stabil hält.
Red Hat erreicht diese ABI-Stabilität durch das Zurück-Portieren von Bug�xes

und Sicherheitsupdates aus den vorgelagerten OSS-Projekten in die ursprünglich
ausgelieferten Programmversionen. Das Einspielen neuer Versionen gefährdet damit
nicht mehr die Funktionsfähigkeit der Produktivsysteme. Softwarehersteller können
also schlicht eine Red-Hat-Enterprise-Linux-Version, wie z. B. das aktuelle RHEL4,
zerti�zieren, statt wie bisher bestimmte Kernel-Releases oder Bibliotheksversionen.
Neue Hardware wird mittels regelmäÿiger Updates unterstützt. Neue Major-Relea-

ses werden ca. alle 18 bis 24 Monate veröffentlicht, wobei jeder Kunde im Rahmen
seines Abonnements Zugang zu allen aktuell unterstützten Versionen hat. Daher ist
jederzeit ein Upgrade auf eine neuere Versionmöglich � ohne zusätzliche Gebühren �,
jedoch dank des siebenjährigen Produktlebenszyklus nur in sehr langen Abständen
erforderlich. Neben dem Basisbetriebssystem bietet Red Hat noch eine Reihe von
sogenannten �Layered Products� an, die auf RHEL aufbauen und nach demselben
Prinzip angeboten werden: Red Hat Cluster Suite7, Red Hat Global Filesystem8, Red
Hat Directory Server9 und Red Hat Application Server10.

7 Die RedHat Cluster Suite bietet denCluster-Manager, der durch Failover-Technologie eine hoheVerfüg-
barkeit der Anwendungen gewährleistet und die IP-Lastausgleichs-Technologie, die eine Lastverteilung
ankommender IP-Netzwerkanforderungen auf Server in einer Serverfarm durchführt.

8 Das Red Hat Global File System (GFS) ist ein POSIX-fähiges Archivierungs- und Festplattenmanage-
mentsystem für Cluster mit Storage Area Networks (SAN).

9 Der Red Hat Directory Server ist ein LDAP-basierter Server, der Funktionen wie Anwendungs-
einstellungen, Benutzerpro�le, Gruppendaten, Regeln und Zugriffskontrollinformationen in einem
zentralisierten, betriebssystemunabhängigen, netzwerkbasierenden Register zusammenfasst.

10 Der Red Hat Application Server ist eine Open-Source-Middleware-Plattform zwischen Betriebssystem
und Applikationen und bietet die Grundlage zur Verbindung von Systemen und im Netzwerk ver-
teilten Ressourcen. Er beinhaltet ein Runtime-System und dazugehörige Entwicklungs-Libraries, um
Java-basierte Web-Anwendungen mit dynamischen Inhalten kreieren und implementieren zu können.
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7 Das Entwicklungsmodell von Red Hat Enterprise Linux

Eine entscheidende Säule des Enterprise-Linux-Modells ist die klare Orientierung
an der Open-Source-Community. RHEL und die übrigen Red-Hat-Produkte haben
die positiven Eigenschaften eines Standardproduktes, bleiben dabei jedoch vollstän-
dig Open Source. Red Hat entwickelt neue Software konsequent in den einzelnen
vorgelagerten Projekten. Auch eigene Initiativen werden so umgesetzt, dass sich ei-
ne eigenständige Entwicklergemeinde bilden kann. Damit hat Red Hat zwar keine
Exklusivität auf Programmcode, kann jedoch einige der unbestrittenen Vorteile des
Open-Source-Entwicklungsmodells für sich nutzen. Die Red-Hat-Produkte ihrerseits
heben sich jedoch durch Stabilität und langfristige Vertrauenswürdigkeit vom Wett-
bewerb ab, nicht durch technische Features.
Innerhalb des von Red Hat initiierten Open-Source-Projekts Fedora erhalten die

verschiedenen Softwarekomponenten aus demOpen-Source-Pool eine erste Form. So
ist die Fedora-Core-Linux-Distribution die Entwicklungsplattform für RHEL. Fedora
Core wird von Red Hat als Community-Distribution entwickelt, ist also gekennzeich-
net durch relativ kurze Veröffentlichungszyklen, keine langfristige Maintenance und
keine kommerziellen Dienstleistungen, sondern dafür durch neueste Technologie in
einer grundlegend getesteten Distribution. Alle maÿgeblichen Features eines RHEL�
Release werden vorher innerhalb des Fedora-Projektes getestet. Fedora insgesamt
beinhaltet neben der Basisdistribution weitere Projekte, wie z. B. den Directory-Ser-
ver, und ist als von Red Hat �nanzierte, jedoch unabhängige Stiftung organisiert.
Aufbauend auf Fedora Core entsteht RHEL, wobei die letzte Fedora Release als Al-

pha-Version dient. Damit ist bereits vor dem eigentlichen Produktentwicklungszyklus
ein breiter Test sichergestellt. RHEL selbst ist ebenso wie alle anderen Kernprodukte
von Red Hat Open Source. Die favorisierte Lizenz ist die GPL. Da es sich um ein
Standardprodukt handelt, ist der P�egeaufwand für den Kunden jedoch relativ gering.
Die Bereitstellung von Sicherheits-Updates erfolgt über das Red Hat Network (RHN),
eine zentrale Softwareverteilungsinfrastruktur, die � sofern der Kunde dieses Feature
nutzt � eine automatische Relevanzprüfung durchführt und die für die Systeme des
Kunden relevanten Updates direkt über einen gesicherten Kanal zur Verfügung stellt.
Eine wichtige Rolle innerhalb des Entwicklungsmodells von Red Hat nimmt das

�Upstream-Commitment� ein, also Zusammenarbeit mit den vorgelagerten Commu-
nitys bei der Softwareentwicklung. Red Hat verteilt keinen Programmcode in seinen
Produkten, der nicht von der jeweiligen vorgelagerten Community zumindest in ei-
ner späteren Version der Software akzeptiert wurde. Dadurch werden die oben an-
gesprochenen Kompatibilitätsprobleme vermieden. Kunden bleiben in jedem Falle
unabhängig in ihren IT-Entscheidungen, da es nicht zu einem herstellerspezi�schen
�Technologie Lock-In� kommen kann. Zudemwird die teureWartung von exklusivem
Code vermieden, da durch die Rückgabe von Code-Änderungen in die vorgelagerten
Projekte die Konsistenz der Software gewahrt wird.
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8 Fazit

Der Vorteil des Red-Hat-Enterprise-Linux-Modells für den Kunden ist vor dem Hin-
tergrund der weiter oben dargelegten Open-Source-Herausforderungen die Einfüh-
rung von architektonischer Stabilität in den Open-Source-Markt. Damit schafft es die
Voraussetzung für einen breiten kommerziellen Erfolg von Linux und Open Source
in unternehmenskritischen Anwendungen.
Dabei löst das Red-Hat-Enterprise-Linux-Modell auch die eingangs dargelegten

ökonomischen Probleme. RHEL, ebenso wie die übrigen Red-Hat-Produkte, ist ein
Standardprodukt. Es wird einmal entwickelt und kann prinzipiell beliebig oft verkauft
werden. Es skaliert in seinen Kernkomponenten � Software und langfristige Mainte-
nance � weitgehend unabhängig von der Mitarbeiterzahl und eignet sich dadurch, wie
proprietäre Softwareprodukte, für den indirekten Vertrieb, ohne dabei die Vorteile
des Open-Source-Entwicklungsmodells zu verlieren. Damit verschafft es Red Hat ein
pro�tables Geschäftsmodell und wahrt die Unabhängigkeit, die für eine strategische
Softwareentwicklung erforderlich ist.
Die Zahlen von Red Hat sprechen hier für sich. Entgegen dem Branchentrend hat

Red Hat seit der Einführung von Enterprise Linux seine Umsätze drastisch gesteigert,
operative Pro�tabilität erreicht und gleichzeitig die Mitarbeiterzahl verdoppelt. Im
vierten Quartal 2005 konnte Red Hat den Umsatz um 44% im Vergleich zum Vorjah-
resquartal auf 73,1Mio. US-Dollar steigern. Der Umsatz mit RHEL-Subskriptionen
stieg dabei um 54% verglichen mit dem Vorjahresquartal.11 Investoren konnten sich
im Jahr 2005 über eine Kurssteigerung um 107% und die Aufnahme der Aktie in den
Nasdaq-100-Index freuen.
Mit den �Layered Products�12 beweist Red Hat zudem, dass dieses �Enterprise

Linux�-Modell nicht nur auf Betriebssysteme begrenzt ist. Es lässt sich als generelles
Modell für kommerzielle und dennoch freie Software ausbauen.
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