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Erfolgreich mit Open Source —
Das Red-Hat-Open-Source-Geschiftsmodell

WERNER KNOBLICH*

®0O

(CC-Lizenz siehe Seite 499)

Der folgende Text stellt das Red-Hat-Geschiftsmodell vor dem Hintergrund
der Entstehung von Open-Source-Geschiftsmodellen in den spiten 90er Jah-
ren vor. Red Hat ist heute der einzige unabhingige Open-Source-Anbieter,
der durch das Angebot eines Standardproduktes in Form eines Abonne-
ments — der Subskription — profitabel ist. Unternehmen schenken Red Hat
ihr Vertrauen aufgrund der Zuverlissigkeit und Stabilitit des Produkts, nicht
wegen technischer Features.

Schliissehworter: Open-Source-Geschiftsmodell - Subskription - OSS-Lizenz

1 Open Source als Lizenzentscheidung von Red Hat

Abgegrenzt wird Open-Source-Software (OSS) von proprietirer Software — Software,
deren Lizenzbedingungen dem Anwender nicht die genannten Rechte einrdumen:
Wihrend das immer noch vorherrschende Modell proprietirer Software im Allgemei-
nen darauf abzielt, die Freiheiten des Anwenders im Umgang mit der Software auf ein
Minimum zu beschrinken, erweitert OSS den Handlungsspielraum der Nutzer durch
seine spezifische Lizenzierung erheblich.

Innerhalb des durchaus heterogenen Spektrums der OSS-Lizenzen sind drei we-
sentliche Lizenzfamilien zu unterscheiden:

— So genannte ,,Copyleft“-Lizenzen, welche die OSS-Rechte mit der Verpflich-
tung verbinden, bei der Weitergabe der Software stets auch dieselben Rechte
weiterzugeben. Diese Lizenzen garantieren die freie Verfiigbarkeit der Software
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und schiitzen vor einer Vereinnahmung in proprietiren Produkten. Die wich-
tigste Lizenz dieser Kategorie — und insgesamt die meistgenutzte OSS-Lizenz —
ist die GNU General Public License (GPL)'.

— Liberale Lizenzen wie die (modifizierte) BSD-Lizenz, die MIT- oder Apache—
Lizenz, die tber die Rechte der GPL hinausgehen, und es erlauben, den Code
in proprietiren Produkten zu verwenden.

— GPL-inkompatible, limitierte Lizenzen, die eine Mischung des Codes mit Copy-
left-lizenziertem Code verbieten. Diese Lizenzen werden meist von einzelnen
Herstellern verwendet, welche zwar Programmecode als OSS freigeben, dabei
jedoch die Exklusivitit wahren und verhindern wollen, dass andere OSS-Pro-
jekte von dem Code profitieren. Aktuell die bekanntesten Beispiele diirften hier
die Protected-BSD-Lizenz oder SUNs CDDL sein.

Zwischen kommerzieller Software und OSS gibt es keinen immanenten Widerspruch
per se. Ganz im Gegenteil: OSS kann kommerziell entwickelt, kommerziell vertrie-
ben und kommerziell eingesetzt werden. OSS ist lediglich im Allgemeinen frei von
Lizenzgebihren, da insbesondere aufgrund des Rechts der Weiterverbreitung jede
Bemessungsgrundlage fehlt. Dies steht jedoch nicht anderen kommerziellen Verwer-
tungsmodellen entgegen. Nicht zuletzt ist die GPL die favorisierte Lizenz von Red
Hat. Das heil3t alle Produkte von Red Hat, auch Red Hat Enterprise Linux (RHEL),
werden unter einer GPL vertrieben.

2 Die Vorteile des Open-Source-Entwicklungsmodells

Ein entscheidender Aspekt von OSS ist das kooperative Entwicklungsmodell, gestiitzt
durch die insbesondere mit GPL- und BSD-artigen Lizenzmodellen verbundenen
Freiheiten und die Kommunikationsmdglichkeiten des Internets. Nicht mehr nur ein-
zelne Unternehmen oder Entwickler arbeiten an Programmcode fiir einen einzelnen,
klar definierten Zweck. Vielmehr findet ein aktiver Austausch innerhalb einzelner
Projekte oder zwischen Projekten statt. Daraus folgen diverse strukturelle Vorteile
gegeniiber dem proprietiren Entwicklungsmodell:

Innovationsgeschwindigkeit Das kollaborative Entwicklungsmodell, in dem zehntausen-
de von Ingenieuren und Entwicklern rund um den Globus in der Open—
Source-Entwicklungsgemeinschaft arbeiten, gewihrleistet kiirzeste Entwick-
lungszyklen (siche hierzu auch von Hippel 2005).

Qualitit und Sicherbeit Durch die gro3e Gemeinschaft wird der Quellcode von Open—
Source-Software von viel mehr Entwicklern untersucht und getestet, als dies bei
proprietirer Software der Fall sein kann. Bugs und Sicherheitsliicken werden
frihzeitig aufgedeckt und behoben.

1 http://www.gnu.org/copyleft/gpl.html
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Flexibilitat Hohere Flexibilitit und Anbieterunabhingigeit sind zwei der Hauptar-
gumente, die fir den Einsatz von Open-Source-Software sprechen.? So war
beispielsweise die Moglichkeit, herstellerunabhingige Hardware und Anwen-
dungssoftware einsetzen zu kénnen, in den vergangenen Jahren die Triebfeder
fir den Erfolg von Linux.

Wablfreibeit Unabhingigkeit von proprietiren Hardware- und Softwarelésungen eines
Herstellers bietet signifikantes Einsparungspotential und Zukunftsicherheit.

Nachhaltigkeit Da Open-Source-Software unabhingig von einem bestimmten Herstel-
ler, und durch seine Offenheit fir jeden einsehbar und modifizierbar ist, ist eine
langfristige Nutzbarkeit gewihrleistet.

Insbesondere die Wahlfreiheit des Kunden hat eine entscheidende strategische
Dimension. Nicht nur die Kombination von Hardware, System- und Anwendungs-
software kann durch den Kunden kontrolliert werden, er kann sich in letzter Konse-
quenz auch von einzelnen Anbietern trennen, etwa wenn er mit deren Service nicht
mehr zufrieden ist. Aber auch Sicherheit und Kosten sind bei der konkreten Pro-
duktentscheidung von groB3er Bedeutung, wobei die langfristigen Betriebskosten im
Vordergrund stehen.

OSS wird heute auf breiter Basis eingesetzt. Am meisten verbreitet ist der Apache
Webserver mit einem aktuellen Marktanteil von rund 70 Prozent.? Stark verbreitet ist
Open Source jedoch auch in der Softwareentwicklung, insbesondere im Java-Umfeld,
bei Hilfs-Bibliotheken und Toolkits sowie im wissenschaftlich-technischen Bereich.
Okonomisch am interessantesten ist derzeit jedoch der Bereich der Betriebssyste-
me, und hierbei insbesondere Linux, da es sich als vollstindiges System im Markt
etablieren konnte und zum Katalysator fir die Entstehung verschiedener Open—
Source-Geschiftsmodelle wurde.

3 Wie lisst sich Geld mit Freier Software verdienen?

Die Frage, wie sich auf Basis von OSS tragfihige Geschiftsmodelle etablieren lassen,
wird spitestens seit dem Internet- und ,,New Economy“-Boom in der zweiten Hilfte
der 90er Jahre intensiv diskutiert — und erprobt. Das erste klar kommerzielle Un-
ternehmen mit einem vollstindigen Open-Source-Geschiftsmodell war vermutlich
Cygnus Solutions, gegrindet 1989, seit Ende 1999 Teil von Red Hat.

In der Folge entwickelten sich verschiedene Ansitze, die sich trotz einiger Uber-

4

schneidungen in eine Reihe von Kategorien™ einteilen lassen:

2 Siche etwa eine Studie von Actuate: ,,Finanzdienstleister sind Open Source-freundlich®, http://www.
actuate.com/ger/unternehmen/presse/PressRelease.asprArticleld=9398.

3 Siche hierzu die Statistiken unter http://news.netcraft.com/archives/web_server_survey.html.

4 Eine interessante Ubersicht der klassischen Modelle mit einer etwas anderen Einteilung findet sich auch
in Leiteritz (2004).
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Distributoren Das urspriingliche Kerngeschift der Distributoren bestand im Vertrieb
von installierbaren Linux-Distributionen auf Datentrdgern inklusive Doku-
mentation und zeitlich befristeten Support-Leistungen gegen eine einmalige
Gebihr. In der Distribution werden dabei Komponenten aus einer Vielzahl
unterschiedlicher Upstream-Projekte zusammengefasst.

Appliances Manche Anbieter entwickeln ,,Appliances®, die eine Kombination von
Hardware, Betriebssystem und Software bilden. Das kénnen neben Server—
Appliances z.B. auch Set-Top-Gerite oder DVD-Player sein, bei denen der
Kunde z. B. Linux als das eigentliche Betriebssystem nicht mehr wahrnimmt.

Dienstleister Consulting-Firmen, die sich auf Support und Services rund um Open—
Source-Software spezialisiert haben, selbst aber kein eigenes Produkt, wie z. B.
eine eigene Linux Distribution, anbieten.

Hybridmodelle Anbieter, die verschiedene der oben aufgefiihrten Modelle vereinen,
z.B. eine eigene Distribution anbieten, aber auch Services und Support fiir
diese Distribution und andere Open-Source-Produkte.

Sekunddrmdirkte Bei dieser Variante des Geschiftsmodells wird die Open-Source-Soft-
ware komplett kostenlos abgegeben. Das heilit somit, dass sich der Anbieter
einen alternativen Markt fiir seinen finanziellen Erfolg kreieren muss.

Hardware-Enablement Dieses Geschiftsmodell fokussiert sich primdr auf den Vertrieb
von PC-Hardware, die direkt zum Verkauf mit einem Open-Source-Betriebssys-
tem als so genannter ,,Preload® ausgestattet wird. Weitere OSS-Applikationen
kénnen dem Angebot beigefiigt sein.

Loss-Leader Hierbei wird das Open-Source-Produkt als sehr glinstiges Lockangebot
verwendet, um potentielle Kiufer anzuziehen und im Zuge dessen ein anderes,
meist hochpreisiges Produkt mitzuverkaufen.

Hybrid-Lizenzen bieten nur einige der Vorteile des OSS-Modells — vor allem verwei-
gern sie dem Kunden die Wahlfreiheit. Sekundarmirkte, Loss-Leader und Hardware—
Enablement folgen naturgemil eigenen GesetzmiBigkeiten. Vor allem die Distribu-
toren, Appliances und Dienstleister sind hier also von Interesse, da es sich dabei um
originire OSS-Geschiftsmodelle handelt. Diese erfuhren in der Hochphase des ,,New
Economy“-Booms die besondere Aufmerksamkeit von Risikokapitalgebern.

4 Erfolg und Misserfolg von Open-Source-Firmen vor und nach
dem Internet-Boom

Als erstes Open-Source-Unternehmen ging Red Hat im Jahre 1999 erfolgreich an die
Bérse. Es folgte VA Linux Systems, die einen der erfolgreichsten Borsenginge aller

158



Erfolgreich mit Open Source — Das Red-Hat-Open-Source-Geschiftsmodell

Zeiten durchfiihrte. Hier ist allerdings anzumerken, dass es sich bei VAs Geschifts-
modell eigentlich um ein Hardware-Enablement-Modell handelte. Linux und Open
Source waren streng genommen nur ein Marketinginstrument und Abgrenzungskri-
terium. Auch Dienstleister wie LinuxCare oder Mission Critical Linux wurden massiv
mit Risikokapital ausgestattet. In Europa wurde in Unternehmen wie die Distribu-
toren SuSE und Mandrake oder beispielsweise die Service-Unternechmen ID-Pro,
Innominate, Alcove oder Idealix investiert.

Allerdings zeigte sich mit dem Ende des New-Economy-Booms in den Jahren
2000 und 2001, dass die Geschiftsmodelle und Strategien vieler Open-Source-Unter-
nehmen nicht ausgereift waren. VA Linux scheiterte an dem Versuch, sich als welt-
weiter Hardwarehersteller neben Dell, Sun, IBM, HP und damals noch Compaq zu
positionieren.” SuSE gelang es nie, schwarze Zahlen zu schreiben, rettete sich von
VC-Runde zu VC-Runde, verbunden mit entsprechenden Management-Wechseln und
wurde schlieBlich 2003 von Novell tbernommen. Mandrake — nach Fusion mit dem
brasilianischen Distributor Connectiva unter dem Namen Mandriva firmierend —
tberstand zwei Insolvenzen und mehrere grundlegende Strategieinderungen, scheint
jedoch inzwischen stabilisiert. LinuxCare, ID-Pro, Innominate und zahllose weitere
VC-finanzierte Linux-Dienstleister scheiterten an zu optimistischen Marktprognosen.
Sie machten den Weg frei fiir kleinere, 6konomisch flexiblere OSS-Dienstleister. Von
den ,,groBlen® OSS-Anbietern blieb ausschlieBlich Red Hat unabhingig.

5 Auf der Suche nach einem profitablen Geschiftsmodell

Fur die Distributoren, die traditionell einen durchaus nennenswerten Anteil der OSS—
Entwicklung tragen, stellte sich das Problem, dass in Zeiten von Breitband-Internet der
Mehrwert eines Linux auf einem Datentriger relativ gering ist. Aufgrund der schnel-
len Entwicklung in den vorgelagerten Projekten veralten Produkte relativ schnell und
Umsitze sind nur Gber hiufige Releases mit moglichst vielen Features moglich. Durch
diese Strategie trat jedoch schnell ein gewisser Sittigungseffekt ein, begleitet von der
Tendenz, schlicht online die neuen Paketversionen herunterzuladen. Zudem erfordert
der Vertrieb im ,, Boxen“-Geschift einen nicht unerheblichen Aufwand. Ein echtes
tragfihiges Geschiftsmodell lie3 sich daraus nicht entwickeln — so waren Red Hats
profitable Geschiftsbereiche zu dieser Zeit vor allem Consulting und Training,

Eine Gemeinsamkeit von Distributoren, Dienstleistern und Appliance-Anbietern
ist die starke Dienstleistungsorientierung. So waren die Distributoren in aller Re-
gel auch Dienstleister und viele Dienstleister hatten (und haben) eigene Appliance—
Angebote. Ein auffilliges Charakteristikum der Dienstleistungs-Angebote war stets
ein hohes Mal3 an projektspezifischer Individualisierung: angepasste Linux-Stacks,
individuelle Supportvertrige etc. Typisch fiir die Appliance-Angebote — ob inklusi-

5 Heute betreibt die Firma noch das berithmte Web-Portal Slashdot.org.
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ve Hardware oder reine Software-Appliances — war das vollstindige Angebot eines
durchgingigen, individuellen Software-Stacks inklusive des Basisbetriebssystems.

Ein zentrales Problem dieser Ansitze ist vor allem fehlende Skalierbarkeit des Ge-
schiftsmodells. Eine individualisierte Dienstleistung auf Basis von Linux unterscheidet
sich letztlich nicht maf3geblich von anderen Dienstleistungsangeboten im I'T-Bereich.
Umsitze skalieren direkt Uber die Anzahl der Mitarbeiter. Damit unterliegen diese
Firmen letztlich den gleichen Marktbedingungen wie Dienstleister im proprietiren
Markt, die sich jedoch auf einem standardisierten Software-Stack bewegen kénnen.

Der OSS-Dienstleister muss sich einem weiteren Problem stellen: Die Méglichkeit,
aus dem kommerziellen Geschift heraus aktiv die Weiterentwicklung der OSS-Basis
voranzutreiben, ist stark limitiert. Letztendlich lassen sich stets nur die konkreten
Projektziele implementieren. Ein strategischer Einfluss ist relativ begrenzt und gelingt
héchstens in klar abgegrenzten Kernkompetenz-Bereichen. So beschrinken sich die-
se Dienstleister in der Breite meist auf reines Customizing der Software aus der
Community. Und auch Appliance-Anbieter, welche tber das individualisierte Di-
rektgeschift hinaus einen Vertrieb etablieren, sind durch die Pflege eines eigenen,
durchgingigen Software-Stacks belastet. Eine echte, strategische Weiterentwicklung
der Open-Source-Basis findet nach unserer Erfahrung kaum statt.

Auch auf der Kundenseite kommen mit wachsender Komplexitit der eingesetzten
OSS-Systeme im professionellen Einsatz weitere Herausforderungen hinzu. So ist ein
Nachteil der hohen Innovationsgeschwindigkeit von OSS, dass Bugs und Sicherheits-
probleme vor allem in kleineren, vorgelagerten Projekten ausschlieSlich in der jeweils
neuesten Version behoben werden. Neue Versionen bedeuten jedoch meist auch neue
Peatures und damit neue Fehler. Zudem sind sie oft mit Anderungen in der Laufzeit-
umgebung und der Konfiguration verbunden, was den Aufwand ihrer Installation in
die Héhe treibt. In unternehmenskritischen Umgebungen kénnen Anderungen oder
Upgrades daher teuer, kostenintensiv und vor allem relativ schwer abschitzbar sein.
Dies kann dazu fithren, dass die entsprechenden Entscheider es im Zweifel vorziehen,
Sicherheitslicken in Kauf zu nehmen und auf Einspielung von Updates zu verzichten.

Verstirkt wurden diese Probleme noch durch das Geschiftsmodell der Distribu-
toren. Da der Verkauf neuer CDs ihre primire Einnahmequelle darstellte, versuchten
sie, moglichst hiufig neue Versionen der Distributionen zu platzieren, die méglichst
viele neue Funktionalititen enthielten. In der Folge gab es zeitweise allein von den
vier oder fiinf groB3eren Distributoren bis zu 16 unterschiedliche Kombinationen von
Linux-Betriebssystem, Laufzeitumgebung und Applikations-Stack pro Jahr. Nicht zu-
letzt wegen der Zertifizierung unterschiedlicher Distributionen und Versionen seitens
verschiedener Softwarehersteller hatten Kunden damit je nach Zeitpunkt der Inbe-
triebnahme ihrer Systeme eine ansehnliche Anzahl unterschiedlicher Linux-Varianten
in Betrieb, was wiederum zu erhéhten Betriebskosten fithrte. Diese Vielfalt von Instal-
lationen konnte dazu fihren, dass Kunden in die Situation getieten, Sicherheitsupdates
aus vorgelagerten OSS-Projekten nicht installieren zu kénnen, weil verschiedene Dis-
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tributoren unterschiedliche Versionen zertifizierten.

Aufgrund der inneren Abhingigkeiten der verschiedenen aufeinander aufbauenden
Komponenten eines Softwatre-Stacks, auch unter Linux, wird dieses Problem noch
weiter verstirkt. Wegen der schnellen Entwicklung erfordern einzelne Versionen von
Anwendungen und Bibliotheken ihrerseits bestimmte Versionen der darunter liegen-
den Bibliotheken. Erfordert nun ein Bugfix in einer Komponente des Stacks die
Installation einer neuen Version, kann dies im unglnstigsten Fall die Installation eines
vollstindig neuen Software-Stacks nach sich ziehen.

Aufgrund der Fokussierung des Dienstleistungsmarktes auf individualisierte Losun-
gen schlieBlich waren viele Installationen beim Kunden echte ,,Einzelkunstwerke®, bei
denen der Linux-Kernel individuell ibersetzt wurde, einzelne Pakete aus verschiede-
nen Quellen stammen und durch Patches modifiziert wurden. Solche Nicht-Stan-
dard-Umgebungen sind nur mit entsprechendem Personalaufwand und Know-how
wartbar. Bereits die Relevanzprifung fiir Sicherheitsupdates aus der vorgelagerten
Community ist dabei eine nicht-triviale Problemstellung, da zu deren Beurteilung
intime Kenntnisse der einzelnen installierten Pakete und Patches erforderlich sind.

Die Probleme traditioneller OSS-Geschiftsmodelle auf Kundenseite lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

— Hiufige Anderungen der Programmierschnittstellen (API) und der biniren
Laufzeitumgebung (ABI) in der vorgelagerten Entwicklung,®
— Bugfixes nur in neuen Versionen,

— Zu schneller und haufiger Versionswechsel vieler OSS-Projekte fiir sinnvolle
Zertifizierungen,

— Fehlendes durchgingiges Design und daher Redundanzen,

— Fehlen einer klar definierten Plattform,

— Eine zu grofle Anzahl an Individuallésungen.
Diese Probleme behinderten lange Zeit die Adaption von Linux im Bereich der
professionellen I'T und gefdhrdeten nicht zuletzt den langfristigen Erfolg, Wihrend der
IT-Betrieb kommerzieller Anwender im Allgemeinen langfristige Stabilitit erfordert,

war das Linux-Angebot geprigt von hiufigen Anderungen und einer unsicheren
6konomischen Basis der Anbieter.

6 Neue Wege — das erfolgreiche Red-Hat-Geschiftsmodell

Mit einem neuen Geschiftsmodell griff Red Hat diese Herausforderung im Jahre 2002
auf. Red Hat verstand, dass sowohl Anbieter von Software (Independent Software Ven-

6 FEine Anderung des Application Binary Interfaces (ABI) hat zur Folge, dass Programme neu kompiliert
werden miissen. Eine Anderung des Application Programming Interfaces (API) bedeutet, dass zudem
der Quelltext des Programms verindert werden muss.
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dors) als auch professionelle Anwender nicht einfach nur immer neue Linux-Versionen
wollten, sondern eine langfristige Pflege ihrer bestehenden Umgebung.

Mit dem Red Hat Advanced Server, wenig spiter ausdifferenziert und umbenannt
in Red Hat Enterprise Linux (RHEL), brachte Red Hat im Jahre 2002 ein Angebot
auf den Markt, das diese Herausforderungen 16ste und gleichzeitig dem Kunden alle
Vorteile des Open-Source-Modells zuginglich machte.

Im Kern besteht das Modell Red Hats aus einer definierten und qualitdtsgesichet-
ten Linux-Plattform in Verbindung mit einem Abonnement fir die Bereitstellung
von Sicherheitskorrekturen, Bugfixes und Feature-Aktualisierungen (Updates). Au-
Berdem hat der Kunde Zugang zu neuen Major-Releases (Upgrades). Hinzu kommen
interaktiver Support und eine juristische Absicherung gegen etwaige Urheberrechts-
anspruche Dritter. Diese Plattform hat also effektiv den Charakter eines klassischen
Standardproduktes und kann daher Hardware- und Software-Herstellern als Zertifi-
zierungsreferenz dienen. Der entscheidende Punkt des Enterprise-Linux-Modells ist
jedoch, dass jedes Major-Release fiir insgesamt sieben Jahre gepflegt wird und dass
Red Hat sowohl die APIs als auch die Laufzeitumgebung, das ABI, stabil halt.

Red Hat erreicht diese ABI-Stabilitdt durch das Zuriick-Portieren von Bugfixes
und Sicherheitsupdates aus den vorgelagerten OSS-Projekten in die urspringlich
ausgelieferten Programmversionen. Das Einspielen neuer Versionen gefdhrdet damit
nicht mehr die Funktionsfihigkeit der Produktivsysteme. Softwarchersteller kénnen
also schlicht eine Red-Hat-Enterprise-Linux-Version, wie z. B. das aktuelle RHEIL4,
zertifizieren, statt wie bisher bestimmte Kernel-Releases oder Bibliotheksversionen.

Neue Hardware wird mittels regelmiBiger Updates unterstiitzt. Neue Major-Relea-
ses werden ca. alle 18 bis 24 Monate ver6ffentlicht, wobei jeder Kunde im Rahmen
seines Abonnements Zugang zu allen aktuell unterstiitzten Versionen hat. Daher ist
jederzeit ein Upgrade auf eine neuere Version méglich — ohne zusitzliche Gebiihren —,
jedoch dank des siebenjdhrigen Produktlebenszyklus nur in sehr langen Abstinden
erforderlich. Neben dem Basisbetriebssystem bietet Red Hat noch eine Reihe von
sogenannten ,,Layered Products® an, die auf RHEL aufbauen und nach demselben
Prinzip angeboten werden: Red Hat Cluster Suite’, Red Hat Global Filesystem®, Red

Hat Directory Server” und Red Hat Application Server!”.

7 Die Red Hat Cluster Suite bietet den Cluster-Manager, der durch Failover-Technologie eine hohe Verfiig-
barkeit der Anwendungen gewihrleistet und die IP-Lastausgleichs-Technologie, die eine Lastverteilung
ankommender IP-Netzwerkanforderungen auf Server in einer Serverfarm durchfiihrt.

8 Das Red Hat Global File System (GFS) ist ein POSIX-fihiges Archivierungs- und Festplattenmanage-
mentsystem fiir Cluster mit Storage Area Networks (SAN).

9  Der Red Hat Directory Server ist ein LDAP-basierter Server, der Funktionen wie Anwendungs-
einstellungen, Benutzerprofile, Gruppendaten, Regeln und Zugtiffskontrollinformationen in einem
zentralisierten, betriebssystemunabhingigen, netzwerkbasierenden Register zusammenfasst.

10 Der Red Hat Application Server ist eine Open-Source-Middleware-Plattform zwischen Betriebssystem
und Applikationen und bietet die Grundlage zur Verbindung von Systemen und im Netzwerk ver-
teilten Ressourcen. Er beinhaltet ein Runtime-System und dazugehérige Entwicklungs-Libraries, um
Java-basierte Web-Anwendungen mit dynamischen Inhalten kreieren und implementieren zu kénnen.

162



Erfolgreich mit Open Source — Das Red-Hat-Open-Source-Geschiftsmodell

7 Das Entwicklungsmodell von Red Hat Enterprise Linux

Eine entscheidende Sdule des Enterprise-Linux-Modells ist die klare Orientierung
an der Open-Source-Community. RHEL und die Gibrigen Red-Hat-Produkte haben
die positiven Eigenschaften eines Standardproduktes, bleiben dabei jedoch vollstin-
dig Open Source. Red Hat entwickelt neue Software konsequent in den einzelnen
vorgelagerten Projekten. Auch eigene Initiativen werden so umgesetzt, dass sich ei-
ne eigenstindige Entwicklergemeinde bilden kann. Damit hat Red Hat zwar keine
Exklusivitit auf Programmcode, kann jedoch einige der unbestrittenen Vorteile des
Open-Source-Entwicklungsmodells fir sich nutzen. Die Red-Hat-Produkte ihrerseits
heben sich jedoch durch Stabilitit und langfristige Vertrauenswiirdigkeit vom Wett-
bewetb ab, nicht durch technische Features.

Innerhalb des von Red Hat initiierten Open-Source-Projekts Fedora erhalten die
verschiedenen Softwarekomponenten aus dem Open-Source-Pool eine erste Form. So
ist die Fedora-Core-Linux-Distribution die Entwicklungsplattform fiir RHEL. Fedora
Core wird von Red Hat als Community-Distribution entwickelt, ist also gekennzeich-
net durch relativ kurze Veroffentlichungszyklen, keine langfristige Maintenance und
keine kommerziellen Dienstleistungen, sondern dafiir durch neueste Technologie in
einer grundlegend getesteten Distribution. Alle maf3geblichen Features eines RHEIL~
Release werden vorher innerhalb des Fedora-Projektes getestet. Fedora insgesamt
beinhaltet neben der Basisdistribution weitere Projekte, wie z. B. den Directory-Ser-
ver, und ist als von Red Hat finanzierte, jedoch unabhingige Stiftung organisiert.

Aufbauend auf Fedora Core entsteht RHEL, wobei die letzte Fedora Release als Al-
pha-Version dient. Damit ist bereits vor dem eigentlichen Produktentwicklungszyklus
ein breiter Test sichergestellt. RHEL selbst ist ebenso wie alle anderen Kernprodukte
von Red Hat Open Source. Die favorisierte Lizenz ist die GPL. Da es sich um ein
Standardprodukt handelt, ist der Pflegeaufwand fir den Kunden jedoch relativ gering,
Die Bereitstellung von Sicherheits-Updates erfolgt iiber das Red Hat Network (RHN),
eine zentrale Softwareverteilungsinfrastruktur, die — sofern der Kunde dieses Feature
nutzt — eine automatische Relevanzpriifung durchfiihrt und die fir die Systeme des
Kunden relevanten Updates direkt tiber einen gesicherten Kanal zur Verfugung stellt.

Eine wichtige Rolle innerhalb des Entwicklungsmodells von Red Hat nimmt das
,,Upstream-Commitment™ ein, also Zusammenarbeit mit den vorgelagerten Commu-
nitys bei der Softwareentwicklung. Red Hat verteilt keinen Programmecode in seinen
Produkten, der nicht von der jeweiligen vorgelagerten Community zumindest in ei-
ner spiteren Version der Software akzeptiert wurde. Dadurch werden die oben an-
gesprochenen Kompatibilititsprobleme vermieden. Kunden bleiben in jedem Falle
unabhingig in ihren IT-Entscheidungen, da es nicht zu einem herstellerspezifischen
,» Technologie Lock-In* kommen kann. Zudem wird die teure Wartung von exklusivem
Code vermieden, da durch die Riickgabe von Code-Anderungen in die vorgelagerten
Projekte die Konsistenz der Software gewahrt wird.
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8 Fazit

Der Vorteil des Red-Hat-Enterprise-Linux-Modells fir den Kunden ist vor dem Hin-
tergrund der weiter oben dargelegten Open-Source-Herausforderungen die Einfiih-
rung von architektonischer Stabilitit in den Open-Source-Markt. Damit schafft es die
Voraussetzung fiir einen breiten kommerziellen Erfolg von Linux und Open Source
in unternehmenskritischen Anwendungen.

Dabei 16st das Red-Hat-Enterprise-Linux-Modell auch die eingangs dargelegten
6konomischen Probleme. RHEL, ebenso wie die tibrigen Red-Hat-Produkte, ist ein
Standardprodukt. Es wird einmal entwickelt und kann prinzipiell beliebig oft verkauft
werden. Es skaliert in seinen Kernkomponenten — Software und langfristige Mainte-
nance — weitgehend unabhingig von der Mitarbeiterzahl und eignet sich dadurch, wie
proprietire Softwareprodukte, fiir den indirekten Vertrieb, ohne dabei die Vorteile
des Open-Source-Entwicklungsmodells zu verlieren. Damit verschafft es Red Hat ein
profitables Geschiftsmodell und wahrt die Unabhingigkeit, die fiir eine strategische
Softwareentwicklung erforderlich ist.

Die Zahlen von Red Hat sprechen hier fiir sich. Entgegen dem Branchentrend hat
Red Hat seit der Einfithrung von Enterprise Linux seine Umsitze drastisch gesteigert,
operative Profitabilitit erreicht und gleichzeitig die Mitarbeiterzahl verdoppelt. Im
vierten Quartal 2005 konnte Red Hat den Umsatz um 44 % im Vergleich zum Vorjah-
resquartal auf 73,1 Mio. US-Dollar steigern. Der Umsatz mit RHEL-Subskriptionen
stieg dabei um 54 % verglichen mit dem Vorjahresquartal.!! Investoren konnten sich
im Jahr 2005 uber eine Kurssteigerung um 107 % und die Aufnahme der Aktie in den
Nasdag-100-Index freuen.

Mit den ,,Layered Products“!? beweist Red Hat zudem, dass dieses »Enterprise
Linux“-Modell nicht nur auf Betriebssysteme begrenzt ist. Es ldsst sich als generelles
Modell fiir kommerzielle und dennoch freie Software ausbauen.
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