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GNU GENERAL PUBLIC LICENSE Version 2, June 1991 Copyright (C) 1989, 1991 Free Software Foundation, Inc. 59 Temple Place - Suite 330, Boston, MA  02111-1307, USA Everyone is 
permitted to copy and distribute verbatim copies of this license document, but changing it is not allowed. Preamble The licenses for most software are designed to take away your freedom 
to share and change it. By contrast, the GNU General Public License is intended to guarantee your freedom to share and change free software--to make sure the software is free for all 
its users. This General Public License applies to most of the Free Software Foundation‘s software and to any other program whose authors commit to using it. (Some other Free Software 
Foundation software is covered by the GNU Library General Public License instead.) You can apply it to your programs, too. When we speak of free software, we are referring to freedom, 
not price. Our General Public Licenses are designed to make sure that you have the freedom to distribute copies of free software (and charge for this service if you wish), that you recei-
ve source code or can get it if you want it, that you can change the software or use pieces of it in new free programs; and that you know you can do these things. To protect your rights, 
we need to make restrictions that forbid anyone to deny you these rights or to ask you to surrender the rights. These restrictions translate to certain responsibilities for you if you distri-
bute copies of the software, or if you modify it. For example, if you distribute copies of such a program, whether gratis or for a fee, you must give the recipients all the rights that you 
have. You must make sure that they, too, receive or can get the source code. And you must show them these terms so they know their rights. We protect your rights with two steps: (1) 
copyright the software, and (2) offer you this license which gives you legal permission to copy, distribute and/or modify the software. Also, for each author‘s protection and ours, we want 
to make certain that everyone understands that there is no warranty for this free software. If the software is modifi ed by someone else and passed on, we want its recipients to know that 
what they have is not the original, so that any problems introduced by others will not refl ect on the original authors‘ reputations. Finally, any free program is threatened constantly by 
software patents. We wish to avoid the danger that redistributors of a free program will individually obtain patent licenses, in effect making the program proprietary. To prevent this, we 
have made it clear that any patent must be licensed for everyone‘s free use or not licensed at all. The precise terms and conditions for copying, distribution and modifi cation follow. TERMS 
AND CONDITIONS FOR COPYING, DISTRIBUTION AND MODIFICATION 0. This License applies to any program or other work which contains a notice placed by the copyright holder saying 
it may be distributed under the terms of this General Public License. The „Program“, below, refers to any such program or work, and a „work based on the Program“ means either the 
Program or any derivative work under copyright law: that is to say, a work containing the Program or a portion of it, either verbatim or with modifi cations and/or translated into another 
language. (Hereinafter, translation is included without limitation in the term „modifi cation“.) Each licensee is addressed as „you“. Activities other than copying, distribution and modifi ca-
tion are not covered by this License; they are outside its scope. The act of running the Program is not restricted, and the output from the Program is covered only if its contents consti-
tute a work based on the Program (independent of having been made by running the Program). Whether that is true depends on what the Program does. 1. You may copy and distribute 
verbatim copies of the Program‘s source cod  e as you receive it, in any medium, provided that you conspicuously and appropriately publish on each copy an appropriate copyright notice 
and disclaimer of warranty; keep intact all the notices that refer to this License and to the absence of any warranty; and give any other recipients of the Program a copy of this License 
along with the Program. You may charge a fee for the physical act of transferring a copy, and you may at your option offer warranty protection in exchange for a fee. 2. You may modify 
your copy or copies of the Program or any portion of it, thus forming a work based on the Program, and copy and distribute such modifi cations or work under the terms of Section 1 abo-
ve, provided that you also meet all of these conditions: a) You must cause the modifi ed fi les to carry prominent notices stating that you changed the fi les and the date of any change. b) 
You must cause any work that you distribute or publish, that in whole or in part contains or is derived from the Program or any part thereof, to be licensed as a whole at no charge to all 
third parties under the terms of this License. c) If the modifi ed program normally reads commands interactively when run, you must cause it, when started running for such interactive 
use in the most ordinary way, to print or display an announcement including an appropriate copyright notice and a notice that there is no warranty (or else, saying that you provide a 
warranty) and that users may redistribute the program under these conditions, and telling the user how to view a copy of this License. (Exception: if the Program itself is interactive but 
does not normally print such an announcement, your work based on the Program is not required to print an announcement.) These requirements apply to the modifi ed work as a whole. 
If identifi able sections of that work are not derived from the Program, and can be reasonably considered independent and separate works in themselves, then this License, and its terms, 
do not apply to those sections when you distribute them as separate works. But when you distribute the same sections as part of a whole which is a work based on the Program, the dis-
tribution of the whole must be on the terms of this License, whose permissions for other licensees extend to the entire whole, and thus to each and every part regardless of who wrote it. 
Thus, it is not the intent of this section to claim rights or contest your rights to work written entirely by you; rather, the intent is to exercise the right to control the distribution of deriva-
tive or collective works based on the Program. In addition, mere aggregation of another work not based on the Program with the Program (or with a work based on the Program) on a 
volume of a storage or distribution medium does not bring the other work under the scope of this License. 3. You may copy and distribute the Program (or a work based on it, under Sec-
tion 2) in object code or executable form under the terms of Sections 1 and 2 above provided that you also do one of the following: a) Accompany it with the complete corresponding 
machine-readable source code, which must be distributed under the terms of Sectio ns 1 and 2 above on a medium customarily used for software interchange; or, b) Accompany it with 
a written offer, valid for at least three years, to give any third party, for a charge no more than your cost of physically performing source distribution, a complete machine-readable copy 
of the corresponding source code, to be distributed under the terms of Sections 1 and 2 above on a medium customarily used for software interchange; or, c) Accompany it with the in-
formation you received as to the offer to distribute corresponding source code. (This alternative is allowed only for noncommercial distribution and only if you received the program in 
object code or executable form with such an offer, in accord with Subsection b above.) The source code for a work means the preferred form of the work for making modifi cations to it. 
For an executable work, complete source code means all the source code for all modules it contains, plus any associated interface defi nition fi les, plus the scripts used to control compi-
lation and installation of the executable. However, as a special exception, the source code distributed need not include anything that is normally distributed (in either source or binary 
form) with the major components (compiler, kernel, and so on) of the operating system on which the executable runs, unless that component itself accompanies the executable. If distri-
bution of executable or object code is made by offering access to copy from a designated place, then offering equivalent access to copy the source code from the same place counts as 
distribution of the source code, even though third parties are not compelled to copy the source along with the object code. 4. You may not copy, modify, sublicense, or distribute the Pro-
gram except as expressly provided under this License. Any attempt otherwise to copy, modify, sublicense or distribute the Program is void, and will automatically terminate your rights 
under this  License. However, parties who have received copies, or rights, from you under this License will not have their licenses terminated so long as such parties remain in full com-
pliance. 5. You are not required to accept this License, since you have not signed it. However, nothing else grants you permission to modify or distribute the Program or its derivative 
works. These actions are prohibited by law if you do not accept this License. Therefore, by modifying or distributing the Program (or any work based on the Program), you indicate your 
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Bill Hilf: „Das Community-Entwicklungsmodell hat Microsoft 
dabei geholfen, neue Denkansätze über eigene Entwicklungsprojekte 
[…] zu verfolgen und darüber nachzudenken, wie der Prozess der ge-
meinsamen Entwicklung von Produkten aufgegriffen werden kann.“

Lawrence Lessig: „Ich befürworte das Remixen. [...] Die Freiheit, 
mit Technik Kultur wiederzuerschaffen, wird unser Denken über 
Kultur verändern. [...] Solange nicht zwingende Staatsinteressen 
dagegen sprechen, sollte diese Freiheit gesichert werden.“

Eben Moglen: „[D]iejenigen, die glauben, eine Lizenz sollte sämt-
liche sozialen und politischen Inhalte vermeiden [...], haben sich [...] 
der Tatsache zu stellen, dass das Produktionssystem, von dem sie 
profi tieren, auf  ethischer Reziprozität und dem Copyleft basiert.“

Joseph Weizenbaum: „Ein Vorbild zu sein ist eine der wichtigs-
ten Funktionen der Free-Software- bzw. Open-Source-Bewegung. Ich 
meine das so ernst, wie ich nur kann. Es zeigt, dass ein anderer Weg 
möglich ist.“

Die Autoren dieses umfangreichen Kompendiums geben dem Leser in 
einer erfrischenden Mischung aus wissenschaftlicher Forschung, praktischen 
Erfahrungsberichten und konkreten Handlungsempfehlungen wertvolle 
Anregungen für die Entwicklung eigener Strategien und Ideen. Damit 
wendet sich auch das dritte Open Source Jahrbuch an eine breite Leserschaft 
aus Wirtschaft, Verwaltung und Wissenschaft. 

Zitate aus dem Buch

erhältlich unter www.opensourcejahrbuch.de.
Die komplette Ausgabe enthält viele weitere interessante Artikel. Lob und Kritik
zu diesemArtikel sowie weitere Anregungen können Sie uns einfach und unkom-
pliziert mitteilen per E-Mail oder auf www.opensourcejahrbuch.de/feedback/.

www.opensourcejahrbuch.de
www.opensourcejahrbuch.de/feedback/


Mythen, Märchen, Missverständnisse �
Eine nüchterne informatische Betrachtung von

Open-Source-Entwicklungsprozessen

MATTHIAS FINCK UNDWOLF-GIDEON BLEEK

(CC-Lizenz siehe Seite 499)

In der Literatur �ndenwir viele Vorurteile undMissverständnisse überOpen�
Source-Prozesse. Diese betreffen sowohl die Zusammensetzung und die Ar-
beitsweise der Beteiligten als auch deren Motivation, Quali�kation und Or-
ganisation. Eine ausführliche Zusammenstellung der aktuellen Literatur zu
diesem Thema wird ausgebreitet und deren Widersprüche aufgezeigt. Durch
eine von der Informatik geprägte Perspektive bringt dieser Artikel eine alter-
native Betrachtungsweise in das Feld der Open-Source-Entwicklung. Damit
helfen wir ein neues � stärker informatisch geprägtes � Feld von Forschungs-
fragen zu erschlieÿen und vorhandene unter einem neuen Licht zu erörtern.

Schlüsselwörter: Softwareentwicklung · Prototyp · Motivation · Eigenbedarf
· Organisation

1 Einleitung

Über OS-Software1 und die dahinter liegenden Entwicklungsprozesse ist in der ver-
gangenen Zeit eine Menge geschrieben worden. Von weltweiten kollektiven Entwick-
lungsprozessen über jugendliche Hacker bis hin zu Anarchie. Unabhängig davon, auf
welcher Basis und in welcher Euphorie diese Aussagen getroffen wurden, feststeht,
dass OS-Prozesse nicht den bekannten Kategorien von Entwicklungsprozessen, bei
denen als Unterschied lediglich das Produkt quelloffen vorliegt, entsprechen.
Die tatsächlichenBesonderheiten vonOS-Entwicklungsprozessen zu identi�zieren,

ist aus zweierlei Hinsicht eine Herausforderung. Zum einen existiert bisher keine
allgemein anerkannte De�nition für OS-Entwicklungsprozesse, weil alle Prozesse

1 OS steht in diesem Beitrag als Abkürzung für Open Source.
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zusammengenommen so unterschiedlich sind, dass sich die Prozessbeschreibung auf
die Eigenschaften des Ergebnisses, den offenen Quellcode, reduziert. Zum anderen
werden in existierenden Arbeiten zu OS die Eigenschaften häu�g verklärt dargestellt,
was die genaue Analyse der spezi�schen Eigenschaften erschwert.
Um die Unterschiede zu Software-Entwicklungsprozessen im Allgemeinen aufzu-

arbeiten und sich dabei möglichst wenig von mit OS verbundenen Mythen oder Miss-
verständnissen leiten zu lassen, betrachten wir OS-Entwicklungsprozesse in diesem
Beitrag aus der uns eigenen informatischen Perspektive als Software-Entwicklungs-
prozesse mit ganz charakteristischen Merkmalen. Wir werden aus unserer Perspektive
der Softwareentwicklung die Menge der OS-Entwicklungsprozesse soweit einschrän-
ken, dass wir Offenheit,Verteiltheit undAgilität als die drei charakteristischen Merkmale
benennen können, die in ihrer Ausprägung bei OS-Entwicklungsprozessen die signi-
�kanten Unterschiede zu anderen Entwicklungsprozessen darstellen.
Dazu beschreiben wir zunächst unsere Perspektive auf Softwareentwicklung und

damit auf OS-Entwicklungsprozesse. Danach werden wir eine Reihe von aus unserer
Sicht existierenden Mythen und Missverständnissen im Zusammenhang mit OS-Pro-
zessen aufdecken, um uns dann aus der uns eigenen informatischen Perspektive den
verbleibenden Eigenschaften zuzuwenden und diese zu analysieren. Abschlieÿend
stellen wir die aus unserer Sicht charakteristischen Merkmale von OS-Software vor.

2 Eine informatische Perspektive auf OS-Entwicklungsprozesse

OS-Entwicklungsprozesse werden aus den unterschiedlichsten Perspektiven heraus
betrachtet. Lange Zeit dominierte eine ökonomische Betrachtung den Blick auf OS�
Phänomene. Inzwischen existiert aber auch eine Reihe von juristischen, pädagogi-
schen, politischen und sozialwissenschaftlichen Arbeiten zu diesem Thema.
Interessanterweise gibt es vergleichsweise wenig Arbeiten aus einer informatischen

Perspektive, obwohl es sich hierbei doch um die Betrachtung von Software-Entwick-
lungsprozessen handelt. Diese Perspektive wollen wir in diesem Beitrag einnehmen.
Dabei nehmen wir in Bezug auf Softwareentwicklung eine anwendungsorientier-

te und menschenzentrierte Haltung ein (Floyd und Züllighoven 1999; Züllighoven
2004). Wir verstehen Softwareentwicklung als einen partizipativen Prozess, der die
Perspektiven der beteiligten Personen einbezieht und diese an den Entwicklungsent-
scheidungen teilhaben lässt (Floyd undZüllighoven 1999; Schuler undNamioka 1993).
Wir tragen damit dem Umstand Rechnung, dass Softwarequalität in der Anwendung
eine subjektive Eigenschaft ist, die neben etablierten Standards eine Aushandlungs-
komponente besitzt, die in einem dialogischen Prozess am besten hergestellt werden
kann. Anwendungsorientierte Softwareentwicklung verstehen wir weiterhin als einen
Prozess, der durch die in kurzen Zyklen entwickelten und eingesetzten Prototypen
versucht, durch eine enge Verzahnung von Problemidenti�kation, Lösungserarbei-
tung, technische Umsetzung, der Anwendung des Prototypen im Einsatzkontext und
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der Evaluation der Anwendung eine Konvergenz hin zu einem Softwareprodukt zu
erzielen (Budde et al. 1992; Bleek et al. 2004).
Wir halten für unseren Beitrag diese Perspektive für zielführend, da es sich bei der

Entwicklung von OS-Software eben auch um einen Software-Entwicklungsprozess
handelt. Aus diesem Grund werden wir uns in diesem Beitrag nur auf Mythen bzw.
Missverständnisse im Zusammenhang mit OS konzentrieren, die in unmittelbarem
Zusammenhang des Entwicklungsprozesses stehen. Zu hinterfragende Aussagen über
z. B. die wirtschaftlichen Aspekte von OS-Software bleiben hier unberücksichtigt.

3 Mythen, Märchen und Missverständnisse � ein Überblick

Mit OS-Software werden im Moment viele Wünsche und Chancen verbunden. Dies
reicht von dem Wunsch, Software für alle zu entwickeln � vor allem für diejenigen,
die sich teure Lizenzen nicht leisten können � über die Prozesse der OS-Entwick-
lung als Prototyp neuer gesellschaftlicher Bewegungen bis hin zu den Chancen der
Erschlieÿung neuer Märkte über Dienstleistungen im Zusammenhang von OS. Diese
Chancen und Wünsche sehen wir ebenfalls und wollen sie in keiner Weise schmälern.
Dass OS-Prozesse doch ganz spezi�sche Merkmale aufweisen, die es lohnt zu be-

trachten, darauf weist z. B. O'Reilly (2005, S. 463) in seinem Beitrag �Open Source
Paradigm Shift� eindrücklich hin. Er sieht in Open-Source-Entwicklungsprozessen
eine Innovation im Hinblick auf drei tief greifende, lang währende Trends in der
Softwareentwicklung: die Entwicklung von Software zum Massenprodukt, die Netz-
werk-gestützte Zusammenarbeit und die Anpassbarkeit von Software an Kunden-
bedürfnisse (Software als Dienstleistung). Er macht in diesem Zusammenhang aber
unmissverständlich klar, dass, um die Innovation und ihre Auswirkungen auf Entwick-
lungsprozesse zu verstehen, nicht die De�nition von offenemQuellcode als Erklärung
ausreicht, sondern, dass die spezi�schen Besonderheiten von typischen OS-Prozessen
erkannt und untersucht werden müssen.

�We must understand how the means by which software is deployed
changes the way in which it is created and used. We must also see how
the same principles that led to early source code sharing may affect other
�elds of collaboration activity. Only when we stop measuring open
source by what activities are excluded from the de�nition and begin to
study its fellow travellers on the road to the future will we understand
its true impact and be fully prepared to embrace the new paradigm.�
(O'Reilly 2005, S. 480)

Um diese Besonderheiten identi�zieren zu können, ist uns daran gelegen, dieWunsch-
vorstellungen von der Realität zu differenzieren und die momentan existierenden
OS-Prozesse aus informatischer Perspektive wissenschaftlich möglichst detailliert zu
untersuchen, um die mit OS verbundenen Visionen besser beurteilen zu können.
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3.1 Die Beteiligten und ihre Motivation

Hartnäckig hält sich die Vorstellung von 15- bis 25-jährigen, jugendlichenHackern, die
aus Abneigung gegen Bill Gates und andere Software-Giganten sich zusammenschlie-
ÿen und gemeinsam gegen die kommerzielle Macht antreten und Software für eine
bessere Welt entwickeln. Diese verbreitete Betrachtung der Beteiligten ist auf zweier-
lei Weise verkürzt. Zum einen handelt es sich bei den EntwicklerInnen, nicht (nur)
um die beschriebene Gruppe von Personen, zum anderen existieren neben ihnen
noch eine Reihe weiterer Personen, die meist nicht mit betrachtet werden, obwohl sie
wesentlichen Ein�uss auf den Entwicklungsprozess haben.
Aus unserer beschriebenen Perspektive genügt es bei einer Betrachtung der Pro-

zesse nicht, sich nur auf die EntwicklerInnen als Beteiligte zu konzentrieren. Sowohl
die NutzerInnen der Software als auch am Prozess beteiligte Organisationen machen
einen wichtigen Teil der Interessensgruppen aus. Gerade die Gruppe der Anwen-
derInnen, die ein OS-Produkt letztlich wie proprietäre Software verwenden, �ndet
jedoch in den bisherigen Betrachtungen kaum Berücksichtigung. Wir werden des-
halb die beteiligten Interessengruppen benennen und deren Motivation, sich in dem
Prozess einzubringen, analysieren.

Die Beteiligten sind jugendliche Hacker

Feller und Fitzgerald (2001) zufolge sind OS-EntwicklerInnen in groÿer Prozentzahl
keine Amateure, sondern Experten imBereich Softwareentwicklungmit einer entspre-
chenden Ausbildung. Robles et al. (2001) haben ermittelt, dass 80% der OS-Entwick-
lerInnen im IT-Bereich tätig sind. Eine umfassende Studie des Linux-Kernel-Projekts
von Hertel et al. (2003) lässt sich auf andere OS-Projekte übertragen und besagt, dass
96% der EntwicklerInnen männlich (womit dieses Vorurteil bestätigt scheint) und
70% Prozent der Beteiligten zwischen 20 und 39 Jahre alt sind. Dies zeigt, dass es sich
bei der Mehrzahl der EntwicklerInnen um IT-Fachleute handelt, die weitestgehend
am Anfang ihrer Karriere stehen.
Abgesehen von der Fehleinschätzung der an der direkten Implementierung Betei-

ligten, werden in der Regel die übrigen in den Prozess involvierten Personen auÿer
Acht gelassen. Weitere Gruppen von Interessenvertretern sind die Nutzenden und
beteiligte Organisationen. Die Nutzenden werden dabei oftmals mit den Entwick-
lerInnen gleichgesetzt. Durch die Offenheit des Codes wird ein Bild beschrieben,
wonach Erstere sich über die Nutzung der Software und Feedback zu der Nutzung in
den Prozess einbringen. Sie werden so nach und nach zu EntwicklerInnen der Soft-
ware. Dabei wird ein Interesse der Nutzenden an der Gestaltung und ihre Befähigung
zur Implementierung vorausgesetzt. Das mag vor allem daran liegen, dass lange Zeit
OS-Software hauptsächlich auÿerhalb der Anwendungssoftware erfolgreich eingesetzt
wurde (z. B. Apache-Webserver, Linux-Kernel). Durch die zunehmende Marktdurch-
dringung von OS-Software auf dem Gebiet der Anwendungssoftware (z. B. Firefox,
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OpenOf�ce, Gimp) wächst die Gruppe von Nutzenden schnell an und nimmt eine
relevante Stellung ein. Und unter ihnen ein immer gröÿerer Anteil �reiner� Anwend-
erInnen; sprich ein Personenkreis, der weder über die notwendige Quali�kation noch
über die Motivation verfügt, sich über die reine Anwendung hinaus mit der Soft-
ware zu beschäftigen. Darüber hinaus sind in den meisten OS-Projekten ebenfalls
Organisationen beteiligt.

Weltverbesserung als Leitmotiv

Es bleibt die Frage nach demMotiv, aus dem heraus die Beteiligten handeln. Weit ver-
breitet scheint die Vorstellung, OS-EntwicklerInnen partizipierten in den Projekten,
um die Welt zu verbessern und den Monopolisten ein Bein zu stellen. Diese Motive
sind mit Sicherheit mit ausschlaggebend für die Entstehung der Bewegung gewesen.
Aber gilt dies auch heute noch? Weber (2004, S. 9) stellt bei der Betrachtung von
OS-Prozessen Folgendes fest:

�Intuition tells us that thousands of volunteers are unlikely to come
together to collaborate on a complex economic project, sustain that
collaboration over time, and build something that they give away freely,
particularly something that can be beat some of the largest and richest
business enterprises in the world at their own game.�

Er trifft diese Aussage in Anspielung auf die Gruppe von Personen, die an dem
BetriebssystemLinux und dessenAnwendungsprogrammen (z. B.OpenOf�ce,Gimp)
mitentwickeln. Das scheinbare Paradoxon verleitet zu einer genaueren Analyse der am
Prozess beteiligten Personen und deren Motivation.
Raymond (1999) beantwortet die von Lerner und Tirole (2002) aufgeworfene Frage,

warum sich tausende EntwicklerInnen freiwillig an der Bereitstellung eines öffentli-
chen Gutes beteiligen sollten, mit dem Hinweis auf drei grundlegende Motive, sich an
einem OS-Prozess zu beteiligen: Erstens ziehen die Beteiligten einen direkten Vorteil
aus der Software, die sie mitentwickelt haben, da sie sie in der Regel selbst verwenden,
zweitens lieben die meisten von ihnen die Arbeit als ProgrammierIn an sich und
drittens können sie ihre Reputation als ProgrammiererIn erhöhen, indem sie einen
hochquali�zierten Beitrag zu einem OS-Projekt geleistet haben.
Diese drei von Raymond (1999) aufgestellten Mutmaÿungen über die Motivation

von OS-EntwicklerInnen, die er aus seiner langjährigen Erfahrung als aktives Mit-
glied der OS-Bewegung heraus gemacht hat, sind in zahlreichen empirischen Studien
(Robles et al. 2001; Jørgensen 2001; Hars und Ou 2001; Ghosh et al. 2002; Lakhani
und Wolf 2001; Lakhani und von Hippel 2003) und Sekundäranalysen (Luthiger 2004;
Weber 2004) bestätigt, ausdifferenziert und ergänzt worden. Demnach sind die Haupt-
motive Eigenbedarf, Spaÿ, Lernprozess, Reputation, Bezahlung, Identi�kation, Altruismus.
Die verschiedenen Untersuchungen zeigen jedoch, dass die altruistischen Motive

bei OS-EntwicklerInnen lange nicht so dominant sind, wie häu�g behauptet wird. Auf
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der anderen Seite wird der �nanzielle Aspekt bei der Diskussion um dieMotivation der
OS-EntwicklerInnen vielfach unterschätzt: Circa die Hälfte der EntwicklerInnen wird
für ihr Engagement in einem OS-Projekt zumindest teilweise bezahlt. Der Wunsch,
etwas zu lernen und dadurch Wissen und Reputation zu erhöhen bzw. Spaÿ bei der
Entwicklung zu haben, nimmt bei allen in dieser Arbeit vorgestellten Befragungen
eine deutlich stärkere Gewichtung ein. Das Hauptargument an der Entwicklung ist
der Eigenbedarf.

Unabhängigkeit und Überparteilichkeit

Eine weitere weit verbreitete Vorstellung von OS-Entwicklungsprozessen ist die, dass
OS-Software als Gegengewicht zu proprietärer Software entwickelt wird und die
Unabhängigkeit von groÿen Software�rmen gewährleisten soll. Tatsache ist jedoch,
dass viele der erfolgreichen OS-Produkte stark vom Engagement groÿer Firmen
abhängig sind. So wird z. B. OpenOf�ce von der Firma SUN entwickelt.
Feller und Fitzgerald (2001) betrachten mit IBM, Red Hat und Cosource drei

groÿe Organisationen, die ein kommerzielles Interesse an OS-Software haben und
entwickeln auf der Basis dieser Beobachtungen Eindrücke von gemeinsamen Eigen-
schaften solcher Firmen, die ein kommerzielles Interesse mit ihrem Engagement
in OS-Projekten verbinden. Diese Firmen vertreten ihre eigenen Interessen in den
OS-Entwicklungsprozessen. Und diese liegen in der Erschlieÿung neuer Märkte und
Dienstleitungen durch OS-Software. Aus dem Grund nehmen die kommerziellen Or-
ganisationen im Umfeld von OS-Entwicklungsprozessen in zwei unterschiedlichen
Rollen Ein�uss auf OS-Entwicklungen. Auf der einen Seite als Kunde, da sie die Soft-
ware benötigen, um ihrerseits ihr Klientel bedienen zu können und auf der anderen
Seite als �Gönner der Entwicklung� (Feller und Fitzgerald 2001, S. 121), weil sie die
Entwicklung fördern bzw. beein�ussen, indem sie Ressourcen zu Verfügung stellen,
um den Entwicklungsprozess in eine von ihnen gewünschte Richtung voranzutrei-
ben. Das bedeutet gerade für kleinere Projekte, dass sie keineswegs unabhängig sind,
sondern maÿgeblich durch die beteiligten Unternehmen zumindest indirekt gesteuert
werden, weil durch die kommerziellen Organisationen �nanzielle Mittel und somit
auch Arbeitskraft zur Verfügung gestellt werden, die in der Regel an bestimmte der
Organisation zuträglichen Entwicklungsarbeiten geknüpft sind.

3.2 Der Prozess und dessen Organisation

Die Grenzenlose Offenheit

Bei differenzierter Betrachtung lässt sich schnell feststellen, dass die Offenheit in
OS-Entwicklungsprozessen Grenzen hat. Zum einen wird immer behauptet, durch
die Verfügbarkeit des Quellcodes steht ein OS-Projekt allen Menschen offen. Dies
stimmt in den meisten OS-Projekten nur für diejenigen, die in der Lage sind, sich
an der Implementierung des Quelltextes zu beteiligen. Allen anderen, wie z. B. den
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reinen AnwenderInnen, erscheinen OS-Projekte in keiner Weise offener als Projekte
zur Entwicklung proprietärer Software.
Auÿerdem bedeutet Offenheit nicht, dass jeder Person alle Möglichkeiten, sich in

dem Projekt einzubringen, offen stehen. In der Regel existieren verschiedene Rollen
in OS-Projekten, die mit unterschiedlichen Kompetenzen verbunden und in unter-
schiedlichem Maÿe offen sind (Elliott und Scacchi 2005). Möchte jemand Teil der
Entwicklungsgemeinschaft werden, muss diese Person in der Regel abgestuft verschie-
dene Nachweise erbringen, um entsprechende zusätzliche Kompetenzen zu erwerben.
So werden EinsteigerInnen meistens erst einmal mit der Behebung von (einfachen)
Fehlern betraut, bevor sie sich an der Weiterentwicklung beteiligen dürfen.
Am Unterschied des Zugriffs auf den Code werden ebenfalls die Grenzen der

Offenheit deutlich. Jede Person darf lesend auf den Quelltext eines OS-Projekts
zugreifen. Die Möglichkeit, durchgeführte Änderungen dann in den gemeinsamen
Code ein�ieÿen zu lassen, ist begrenzt, da in der Regel nur ein kleiner Kreis über die
Rechte des schreibenden Zugriffs auf den gemeinsamen Code verfügt.
Alles in allem lässt sich die Offenheit eines OS-Projekts als dreigestuft begreifen:

� Nutzung der OS-Software: Die Software steht jeder Person frei zur Verfügung.
� Lesender Zugriff auf den Code: Der Quellcode und das Recht, Veränderungen
am Quellcode vorzunehmen stehen den Personen frei, die über entsprechende
Kompetenzen verfügen.

� Schreibender Zugriff auf den Code: Die letztliche Entscheidungsgewalt dar-
über, was in den Code zurück�ieÿt, besitzen in der Regel nur wenige, erfahrene,
aktive und seit langer Zeit dem Projekt zugehörige EntwicklerInnen, die über
ein schreibenden Zugriff verfügen.

Die Selbstorganisation der OS-Projekte

Durch die Offenheit und die damit verbundene Freiwilligkeit bezüglich der Partizi-
pation werden OS-Projekte als selbstorganisierte Projekte bezeichnet. Autoren wie
z. B. Weber (2004) warnen allerdings nachdrücklich davor, im Zusammenhang mit
OS-Projekten von Selbstorganisation zu sprechen. Zum einen wird diese für ihn zu
oft als Platzhalter für einen unergründeten Mechanismus verwendet und somit als
Euphemismus für fehlendes Verständnis der Zusammenhänge, die die Organisation
tatsächlich zusammenhalten.

�[S]elf-organization is used too often as a placeholder for an unspeci�c
mechanism. The term becomes a euphemism for: I don't really under-
stand the mechanism that holds the system together.� (Weber 2004,
S. 132)

Der Begriff Selbstorganisation wird in diesem Zusammenhang de�niert, indem er als
Gegensatz zu umfassender Autorität als eine Organisation verstanden wird, in der
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die Anweisungen unmittelbar aus dem lokalen Handeln kooperierender Individuen
heraus entstehen. Weber führt zum anderen an, dass selbst wenn Selbstorganisation
als Begriff de�niert wird, dies die Vorgänge nur unzureichend und nicht zutreffend
umschreibt.
Auch wird mit dem Begriff der Selbstorganisation die Organisationsform von

OS-Projekten idealisiert. Sie wird als angestrebter Zustand seitens aller Beteiligten
angesehen, obwohl die so genannte Selbstorganisation � vielleicht im Unterschied zu
den Anfängen der OS-Bewegung � heute in vielen Projekten kein explizit angestrebtes
Ziel ist, sondern eine Notwendigkeit, die sich aus der Offenheit der Projekte und der
daraus resultierenden Freiwilligkeit der beteiligten Personen ergibt.
Statt Selbstorganisation lieÿe sich dieser Zustand auch mit informeller Planung

und geringer Kontrolle umschreiben. Aufgrund fehlender Sanktionsmöglichkeiten
existieren in OS-Projekten kaum feste Zeitzusagen oder planmäÿige Absprachen
(Persson et al. 2005). Stattdessen wird das allgemeine Langzeitziel formuliert, das
Produkt verbessern zu wollen (Johnson 2001, S. 77). Auÿerdem existieren inzwischen
eine Reihe von OS-Projekten, die z. B. durch eine Firma mit kommerziellen Interes-
sen �nanziell unterstützt werden, so dass die Firma einen erheblichen Ein�uss auf
den Entwicklungsprozess entwickelt. Johnson (2001) unterscheidet im Zusammen-
hang mit OS-Entwicklungsprozessen drei Varianten dezentraler Zusammenarbeit: die
demokratische Variante, die darauf basiert, dass alle Beteiligten �selbstlos� zum All-
gemeinwohl mitentwickeln; die zentral kontrollierte Variante, bei der ein zentrales
Leitungsgremium die Entscheidungen trifft, und drittens die kontrolliert dezentrale
Variante, die als Kompromiss die Stärken beider vorheriger Möglichkeiten versucht
zu vereinen.

�The team has a leader who coordinates speci�c tasks and secondary
leaders that have responsibility for de�ned subtasks. Problem solving
remains a group activity, but implementation is partitioned among sub-
groups.� (Johnson 2001, S. 56)

Während im Zusammenhang mit OS-Entwicklungsprozessen häu�g von der rein de-
mokratischen Variante als Idealbild der Selbstorganisation ausgegangen wird, sieht
Johnson die Form der kontrolliert dezentralen Zusammenarbeit als typisch für OS�
Prozesse an. Auf der einen Seite wollen und werden die beteiligten EntwicklerInnen
aufgrund der Freiwilligkeit ihres Engagements imhohenMaÿe selbst darüber entschei-
den, wie sie was umsetzen. Auf der anderen Seite müssen die individuellen Wünsche
und Ziele koordiniert werden, um die Gesamtentwicklung nicht zu gefährden.

Gröÿe und Verteiltheit

OS-Projekte werden als prototypische Beispiele weltweit verteilter Entwicklungspro-
zesse angesehen. In der Tat gibt es eine Reihe prominenter Projekte, für die diese
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Beschreibung zutrifft. Doch dieses Merkmal als notwendiges für eine OS-Entwick-
lung anzusehen, hieÿe, dieMasse der Entwicklungsprozesse nicht zu betrachten. Feller
und Fitzgerald (2001) beschreiben die weltweite Verteilung als Kriterium für groÿe
OS-Entwicklungsprozesse. Eine analytische Betrachtung jedoch schränkte den Be-
griff weltweit stark ein. Auch wenn in groÿen Projekten wie Linux Personen aus mehr
als 30 Ländern an der Entwicklung in irgendeiner Form beteiligt waren oder sind
(Weber 2004, S. 69), so stammen diese Personen zu über 90% aus Europa, Nord-
amerika oder Australien. Werden die Untersuchungsergebnisse hinzugezogen, dass
ca. Dreiviertel des beigetragenen Codes von maximal 10% der Beteiligten stammt
(Weber 2004, S. 71), so relativiert sich die Aussage der weltweiten Entwicklung von
Open-Source-Entwicklungsprozessen.
An der weltweiten Verteiltheit von OS-Projekten lässt sich weiter zweifeln, werden

Zahlen berücksichtigt, wonach in den 100 erfolgreichsten OS-Projekten durchschnitt-
lich 6,6 Personen beteiligt sind (Krishnamurthy 2002). Die Hauptarbeit vieler OS�
Projekte wird also von wenigen Personen getragen, die zumeist auch nicht weltweit
verteilt arbeiten.

Entwicklungsgeschwindigkeit

Feller undFitzgerald (2001) und andere bewerten gerade die o. g. Verteiltheit als Vorteil,
da sie z. B. den Prozess beschleunigen soll. Die Masse an Menschen und die durch
die Verteiltheit entstehende Möglichkeit, 24 Stunden an einem Produkt zu arbeiten,
sollen im erheblichen Maÿe zu einem Geschwindigkeitsvorteil von OS-Projekten
führen. Was neben der tatsächlichen Gröÿe dabei auÿer Acht gelassen wird, ist der
immense Koordinationsaufwand in OS-Prozessen.
Bedingt durch die Verteiltheit �ndet Kommunikation in OS-Entwicklungsprozes-

sen überwiegend asynchron statt, denn wenn nicht durch unterschiedliche Zeitzonen
voneinander getrennt, so arbeiten die Beteiligten aufgrund anderer Verteiltheitsaspek-
te, wie z. B. unterschiedlicher Arbeitszeiten, zu verschiedenen Zeitpunkten an der
Software, was die Entscheidungs�ndung erheblich verlangsamt.
Auÿerdem müssen diese Entscheidungen aufgrund der geringen Management-

strukturen und der damit verbundenen geringen Kontrolle auf die Handlung meist
im Konsens getroffen werden. Ein zu geringes Maÿ an Mitsprache und Transparenz
im Entscheidungsprozess führt schnell dazu, dass diejenigen, die nicht beteiligt wur-
den, sich übergangen fühlen und die Entscheidung untergraben (Jensen und Scacchi
2004, S. 50). Durch einen stark demokratischen Entscheidungsprozess entstehen viele
Kon�iktsituationen, die möglichst konsensual gelöst werden müssen. Die Kon�ikte
in OS-Projekten werden in der Regel ohne formelle Management-Techniken gelöst
(Elliott und Scacchi 2005, S. 167), was sehr zeitaufwendig sein kann.
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4 Was übrig bleibt: Offenheit, Verteiltheit, Agilität

Die Kritik an den �Vorurteilen� gegenüber OS-Entwicklungsprozessen soll nicht das
Potential dieser Form der Softwareentwicklung in Frage stellen. Ganz im Gegenteil.
Die nüchterne Betrachtung auf die am Prozess Beteiligten verstärkt diese eher noch.
Zu sehen, dass nicht nur jugendliche Hacker an der Entwicklung beteiligt sind, son-
dern dass sich sowohl professionelle SoftwareentwicklerInnen als auch groÿe Firmen
in OS-Entwicklungsprozessen einbringen, unterstreicht das Potential und die Wert-
schätzung, die diesen Prozessen inzwischen beigemessen werden. Die Erkenntnis,
dass die Motivation, sich an OS-Entwicklungsprozessen zu beteiligen, nicht nur auf
Spaÿ oder altruistischen Motiven beruht, sondern ebenso zur Steigerung der Reputa-
tion dient bzw. im zunehmenden Maÿe bezahlt wird, spricht für OS-Entwicklung als
ein tragfähiges Entwicklungsmodell.
Was die kritisch betrachteten Aspekte der Prozesseigenschaften anbelangt, so ist zu

betonen, dass allen OS-Entwicklungsprozessen das Potential gemein ist, diese Eigen-
schaften zu erfüllen. Die Besonderheit vonOS-Prozessen besteht mit Sicherheit darin,
dass sie eine hohe Dynamik entwickeln und an beträchtlicher Gröÿe und Verteiltheit
gewinnen können. Viel entscheidender, als OS-Entwicklungsprozesse anhand dieser
möglichen Konsequenzen wie z. B. weltweiter Verteiltheit zu beurteilen, scheint es
für uns zu sein, die Ursachen, die solche Effekte ermöglichen, als charakteristische
Merkmale für OS-Entwicklungsprozesse zu identi�zieren.
Aus unser Perspektive heraus besitzen OS-Entwicklungsprozesse drei zentrale Ei-

genschaften, die in ihrer Kombination die Potentiale und Innovationskraft dieser
Prozessform erklären: Offenheit, Verteiltheit und Agilität.

� Die Offenheit und die eng damit verbundene Freiwilligkeit in der Zusam-
menarbeit stellen die Grundvoraussetzung für die Entfaltung der spezi�schen
Eigenschaften von OS-Prozessen dar. Die Offenheit als Kerneigenschaft ergibt
sich dabei unmittelbar aus der De�nition von OS-Software. Deren Quellcode
ist immer frei zugänglich, und somit ist jede Person (zumindest theoretisch) in
der Lage, sich in den Entwicklungsprozess einzubringen.

� Die Verteiltheit ergibt sich zwangsläu�g aus der Offenheit des Projekts, wobei
das nicht automatisch eine örtliche, gar weltweite Verteiltheit impliziert. Die
Verteiltheit kann ebenso zeitlicher oder organisatorischer Natur sein.

� Die Agilität im Sinne agiler Softwareentwicklung (Quellen) ergibt sich ebenfalls
aus der Offenheit und beschreibt das Potential von OS-Entwicklungsprozes-
sen, in kurzen Entwicklungszyklen die Software getrieben von Einzelinteressen
weiterzuentwickeln.

Diese drei Eigenschaften können zu einer weltweiten Verteiltheit einer groÿen, wei-
testgehend �selbstorganisierten� Gemeinschaft von EntwicklerInnen führen, die die
Software in einer hohen Dynamik weiterentwickelt.
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Das Abschnitt 3 einleitende Zitat von O'Reilly (2005, S. 480) wieder aufnehmend,
sind aus unserer softwaretechnischen Sicht in Zukunft vor allem zwei Dinge zu leisten:

� Basierend auf der Annahme, dass es sich bei den Eigenschaften Offenheit,
Verteiltheit und Agilität um die drei zentralen Merkmale von OS-Entwick-
lungsprozessen handelt, ist es notwendig, diese drei Eigenschaften detaillierter
zu beschreiben.

� Auÿerdem ist zu untersuchen, welche Maÿnahmen � wie z. B. die Herstellung
von Transparenz im Entwicklungsprozess � in der Organisation von Software�
Entwicklungsprozessen dazu führen, dass sich aus den drei grundlegenden
Eigenschaften die erhofften und vielfach zitierten Konsequenzen in Bezug auf
einen OS-Entwicklungsprozess entwickeln.
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