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GNU GENERAL PUBLIC LICENSE Version 2, June 1991 Copyright (C) 1989, 1991 Free Software Foundation, Inc. 59 Temple Place - Suite 330, Boston, MA  02111-1307, USA Everyone is 
permitted to copy and distribute verbatim copies of this license document, but changing it is not allowed. Preamble The licenses for most software are designed to take away your freedom 
to share and change it. By contrast, the GNU General Public License is intended to guarantee your freedom to share and change free software--to make sure the software is free for all 
its users. This General Public License applies to most of the Free Software Foundation‘s software and to any other program whose authors commit to using it. (Some other Free Software 
Foundation software is covered by the GNU Library General Public License instead.) You can apply it to your programs, too. When we speak of free software, we are referring to freedom, 
not price. Our General Public Licenses are designed to make sure that you have the freedom to distribute copies of free software (and charge for this service if you wish), that you recei-
ve source code or can get it if you want it, that you can change the software or use pieces of it in new free programs; and that you know you can do these things. To protect your rights, 
we need to make restrictions that forbid anyone to deny you these rights or to ask you to surrender the rights. These restrictions translate to certain responsibilities for you if you distri-
bute copies of the software, or if you modify it. For example, if you distribute copies of such a program, whether gratis or for a fee, you must give the recipients all the rights that you 
have. You must make sure that they, too, receive or can get the source code. And you must show them these terms so they know their rights. We protect your rights with two steps: (1) 
copyright the software, and (2) offer you this license which gives you legal permission to copy, distribute and/or modify the software. Also, for each author‘s protection and ours, we want 
to make certain that everyone understands that there is no warranty for this free software. If the software is modifi ed by someone else and passed on, we want its recipients to know that 
what they have is not the original, so that any problems introduced by others will not refl ect on the original authors‘ reputations. Finally, any free program is threatened constantly by 
software patents. We wish to avoid the danger that redistributors of a free program will individually obtain patent licenses, in effect making the program proprietary. To prevent this, we 
have made it clear that any patent must be licensed for everyone‘s free use or not licensed at all. The precise terms and conditions for copying, distribution and modifi cation follow. TERMS 
AND CONDITIONS FOR COPYING, DISTRIBUTION AND MODIFICATION 0. This License applies to any program or other work which contains a notice placed by the copyright holder saying 
it may be distributed under the terms of this General Public License. The „Program“, below, refers to any such program or work, and a „work based on the Program“ means either the 
Program or any derivative work under copyright law: that is to say, a work containing the Program or a portion of it, either verbatim or with modifi cations and/or translated into another 
language. (Hereinafter, translation is included without limitation in the term „modifi cation“.) Each licensee is addressed as „you“. Activities other than copying, distribution and modifi ca-
tion are not covered by this License; they are outside its scope. The act of running the Program is not restricted, and the output from the Program is covered only if its contents consti-
tute a work based on the Program (independent of having been made by running the Program). Whether that is true depends on what the Program does. 1. You may copy and distribute 
verbatim copies of the Program‘s source cod  e as you receive it, in any medium, provided that you conspicuously and appropriately publish on each copy an appropriate copyright notice 
and disclaimer of warranty; keep intact all the notices that refer to this License and to the absence of any warranty; and give any other recipients of the Program a copy of this License 
along with the Program. You may charge a fee for the physical act of transferring a copy, and you may at your option offer warranty protection in exchange for a fee. 2. You may modify 
your copy or copies of the Program or any portion of it, thus forming a work based on the Program, and copy and distribute such modifi cations or work under the terms of Section 1 abo-
ve, provided that you also meet all of these conditions: a) You must cause the modifi ed fi les to carry prominent notices stating that you changed the fi les and the date of any change. b) 
You must cause any work that you distribute or publish, that in whole or in part contains or is derived from the Program or any part thereof, to be licensed as a whole at no charge to all 
third parties under the terms of this License. c) If the modifi ed program normally reads commands interactively when run, you must cause it, when started running for such interactive 
use in the most ordinary way, to print or display an announcement including an appropriate copyright notice and a notice that there is no warranty (or else, saying that you provide a 
warranty) and that users may redistribute the program under these conditions, and telling the user how to view a copy of this License. (Exception: if the Program itself is interactive but 
does not normally print such an announcement, your work based on the Program is not required to print an announcement.) These requirements apply to the modifi ed work as a whole. 
If identifi able sections of that work are not derived from the Program, and can be reasonably considered independent and separate works in themselves, then this License, and its terms, 
do not apply to those sections when you distribute them as separate works. But when you distribute the same sections as part of a whole which is a work based on the Program, the dis-
tribution of the whole must be on the terms of this License, whose permissions for other licensees extend to the entire whole, and thus to each and every part regardless of who wrote it. 
Thus, it is not the intent of this section to claim rights or contest your rights to work written entirely by you; rather, the intent is to exercise the right to control the distribution of deriva-
tive or collective works based on the Program. In addition, mere aggregation of another work not based on the Program with the Program (or with a work based on the Program) on a 
volume of a storage or distribution medium does not bring the other work under the scope of this License. 3. You may copy and distribute the Program (or a work based on it, under Sec-
tion 2) in object code or executable form under the terms of Sections 1 and 2 above provided that you also do one of the following: a) Accompany it with the complete corresponding 
machine-readable source code, which must be distributed under the terms of Sectio ns 1 and 2 above on a medium customarily used for software interchange; or, b) Accompany it with 
a written offer, valid for at least three years, to give any third party, for a charge no more than your cost of physically performing source distribution, a complete machine-readable copy 
of the corresponding source code, to be distributed under the terms of Sections 1 and 2 above on a medium customarily used for software interchange; or, c) Accompany it with the in-
formation you received as to the offer to distribute corresponding source code. (This alternative is allowed only for noncommercial distribution and only if you received the program in 
object code or executable form with such an offer, in accord with Subsection b above.) The source code for a work means the preferred form of the work for making modifi cations to it. 
For an executable work, complete source code means all the source code for all modules it contains, plus any associated interface defi nition fi les, plus the scripts used to control compi-
lation and installation of the executable. However, as a special exception, the source code distributed need not include anything that is normally distributed (in either source or binary 
form) with the major components (compiler, kernel, and so on) of the operating system on which the executable runs, unless that component itself accompanies the executable. If distri-
bution of executable or object code is made by offering access to copy from a designated place, then offering equivalent access to copy the source code from the same place counts as 
distribution of the source code, even though third parties are not compelled to copy the source along with the object code. 4. You may not copy, modify, sublicense, or distribute the Pro-
gram except as expressly provided under this License. Any attempt otherwise to copy, modify, sublicense or distribute the Program is void, and will automatically terminate your rights 
under this  License. However, parties who have received copies, or rights, from you under this License will not have their licenses terminated so long as such parties remain in full com-
pliance. 5. You are not required to accept this License, since you have not signed it. However, nothing else grants you permission to modify or distribute the Program or its derivative 
works. These actions are prohibited by law if you do not accept this License. Therefore, by modifying or distributing the Program (or any work based on the Program), you indicate your 
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Bill Hilf: „Das Community-Entwicklungsmodell hat Microsoft 
dabei geholfen, neue Denkansätze über eigene Entwicklungsprojekte 
[…] zu verfolgen und darüber nachzudenken, wie der Prozess der ge-
meinsamen Entwicklung von Produkten aufgegriffen werden kann.“

Lawrence Lessig: „Ich befürworte das Remixen. [...] Die Freiheit, 
mit Technik Kultur wiederzuerschaffen, wird unser Denken über 
Kultur verändern. [...] Solange nicht zwingende Staatsinteressen 
dagegen sprechen, sollte diese Freiheit gesichert werden.“

Eben Moglen: „[D]iejenigen, die glauben, eine Lizenz sollte sämt-
liche sozialen und politischen Inhalte vermeiden [...], haben sich [...] 
der Tatsache zu stellen, dass das Produktionssystem, von dem sie 
profi tieren, auf  ethischer Reziprozität und dem Copyleft basiert.“

Joseph Weizenbaum: „Ein Vorbild zu sein ist eine der wichtigs-
ten Funktionen der Free-Software- bzw. Open-Source-Bewegung. Ich 
meine das so ernst, wie ich nur kann. Es zeigt, dass ein anderer Weg 
möglich ist.“

Die Autoren dieses umfangreichen Kompendiums geben dem Leser in 
einer erfrischenden Mischung aus wissenschaftlicher Forschung, praktischen 
Erfahrungsberichten und konkreten Handlungsempfehlungen wertvolle 
Anregungen für die Entwicklung eigener Strategien und Ideen. Damit 
wendet sich auch das dritte Open Source Jahrbuch an eine breite Leserschaft 
aus Wirtschaft, Verwaltung und Wissenschaft. 

Zitate aus dem Buch

erhältlich unter www.opensourcejahrbuch.de.
Die komplette Ausgabe enthält viele weitere interessante Artikel. Lob und Kritik
zu diesemArtikel sowie weitere Anregungen können Sie uns einfach und unkom-
pliziert mitteilen per E-Mail oder auf www.opensourcejahrbuch.de/feedback/.
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Open Source Community Building

MATTHIAS STÜRMER UND THOMAS MYRACH

(CC-Lizenz siehe Seite 499)

Für die Initiatoren eines Open-Source-Projekts ist es eine langwierige und
anspruchsvolle Aufgabe, eine prosperierende Community zu bilden. Im vor-
liegenden Artikel werden einschlägige Erfahrungen systematisiert, die bei Ex-
perten aus acht erfolgreichen Open-Source-Projekten erhoben wurden. Die
Resultate können als Handlungsempfehlungen für den Aufbau von Open�
Source-Communitys aufgefasst werden. Zu Beginn werden wünschenswerte
Charakteristika einer Open-Source-Community beschrieben. Davon ausge-
hend werden die Eigenschaften und Verhaltensweisen der Projektverantwort-
lichen erörtert sowie günstige Ausgangsbedingungen und Voraussetzungen
eines Open-Source-Projekts erläutert. Schlussendlich wird ein systematischer
Überblick über verschiedene Bereiche gegeben, welche für einen Commu-
nity-Aufbau förderlich sind.

Schlüsselwörter: Rekrutierung · Zusammenarbeit · Entwicklungstätigkeit
· Kommunikation · Dokumentation · Verhalten

1 Einleitung

Das Entwickeln von Software ist eine anspruchsvolle und komplexe Tätigkeit. Vie-
le Software-Produkte sind so umfangreich, dass sie nicht von einer einzigen Person
in überschaubarer Zeit geschaffen werden können. Derartige Entwicklungsarbeiten
verlangen das koordinierte Zusammenwirken eines Teams im Zuge eines IT-Projekts.
Das Aufsetzen einer Projektorganisation und die in diesem Rahmen erfolgende Ko-
ordination und Motivation der Teammitglieder ist eine wichtige Führungsaufgabe.
Die Art, wie diese Führungsaufgabe wahrgenommen wird, ist mitbestimmend für den
Erfolg des Projekts.
Auch in Open-Source-Projekten erzwingt die Komplexität in der Regel die Ko-

operation verschiedener Personen. Jedoch sind die Spielregeln dabei anders als in
kommerziellen Software-Entwicklungsprojekten. Die Partizipation an einem solchen
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Projekt erfolgt gewöhnlicherweise auf freiwilliger Basis. Durch die Freiwilligkeit bei
der Mitarbeit hat der Projektinitiator auch keine oder nur sehr bedingte Weisungsbe-
fugnisse gegenüber den Projektmitarbeitern. Wenn diesen die Aufgaben nicht passen,
können sie ohne rechtliche oder �nanzielle Konsequenzen deren Bearbeitung ver-
weigern oder sich gar aus dem Projekt zurückziehen. Da die Mitarbeit weder durch
die Bezahlung einer Dienstleistung noch eines Lohnes entgolten wird, sind in die-
sem Fall andere Mechanismen erforderlich, um sich der gewünschten Kooperation
zu versichern. Es erscheint plausibel, dass ein Projektverantwortlicher viel stärker auf
Maÿnahmen und Instrumente zur Förderung der intrinsischen Motivation zurück-
greifen muss, als dies bei kommerziellen Software-Entwicklungen der Fall ist.
Ein weiteres Merkmal, das die Software-Entwicklung im Rahmen von Open�

Source-Projekten von vielen kommerziellen IT-Projekten abhebt, ist die ausgespro-
chen dezentrale Entwicklungstätigkeit, die nicht selten sogar länderübergreifend er-
folgt. Anders als in konventionellen IT-Entwicklungsprojekten sind die Mitarbeiter
eines Teams nicht an einem Ort zusammengezogen, sondern geographisch verteilt.
Die Kommunikation erfolgt in der Regel indirekt. Prinzipiell darf man unterstellen,
dass das Führen in verteilten Organisationen spezi�sche Anforderungen an die Or-
ganisation der Zusammenarbeit und die Kommunikation innerhalb eines Teams stellt
(Picot et al. 2001, S. 410 ff.).
Ein zentrales Element jedes Open-Source-Projekts ist die Community, durch die

es getragen wird. Mehrfach wird im nachfolgenden Text betont, dass die Community
grundsätzlich wichtiger ist als der Einzelne. Daraus ist aber keineswegs abzuleiten,
dass Community-Mitglieder alle gleich seien und dass eine Community praktisch
selbstorganisiert und basisdemokratisch funktioniere. Vielmehr lassen sich in jeder
Community mehr oder weniger präzise verschiedene Rollen identi�zieren und � typi-
scherweise damit korreliert � eine unterschiedliche Stellung von Personen innerhalb
der Community bezüglich Status und Macht ausmachen. Wir gehen hier von dem
Grundverständnis eines schichtartigen Rollenmodells bei der Beschreibung des Auf-
baus einer Open-Source-Community aus. Dies wird in der unten stehenden Abbildung
illustriert. Es handelt sich hierbei um eine grob typisierende Abstraktion, die sich im
konkreten Fall durchaus etwas anders darstellen kann.
Wir de�nieren eineOpen-Source-Community als die Gesamtheit aller Personen, die

durch irgendwelche Beiträge direkt oder indirekt an der Entwicklungstätigkeit eines
Open-Source-Projekts partizipieren. Dies sind ausdrücklich nicht nur die Program-
mierer, die den eigentlichen Source-Code schaffen bzw. verändern. Ausgegrenzt sind
hingegen jene Personen, welche das Software-Produkt lediglich nutzen, ansonsten aber
keinen aktiven Beitrag zur Weiterentwicklung des Produktes leisten. Ausgesprochen
oder unausgesprochen haben die Personen, welche als Entwickler den Source-Code
vorantreiben, oftmals eine privilegierte Stellung innerhalb der Community. Dabei kann
sich sowohl aus der Art als auch dem Umfang der Entwicklungstätigkeit ein unter-
schiedlicher Status ableiten. Wir haben diesbezüglich die Rolle des Hauptentwicklers
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Abbildung 1: Grob typisierte Abstraktion eines Open-Source-Projekts

herausgehoben und diese dem innersten Kreis einer Community zugeordnet. Weiter-
hin erfordert eine Community auch die Rolle von Koordinatoren, welche vor allem
im zwischenmenschlichen Bereich arbeiten und sich um die Anleitung, Motivation
und vor allem auch Information von Community-Mitgliedern kümmern. Wie bei den
Entwicklern kann diese Rolle auch hier mit einem unterschiedlichen Status verbunden
sein. Die Projekteigner sind dem engsten Kreis zuzuordnen. Es handelt sich dabei um
Personen, die praktisch uneingeschränkten Zugriff auf den Entwicklungsserver sowie
die Software haben und anderen Personen bestimmte Zugriffsrechte einräumen (oder
verweigern) können. Sie erfüllen ebenfalls Koordinationsaufgaben. Sowohl die Ent-
wicklungs- als auch die Koordinationsrollen sind sehr häu�g vermengt, zumal wenn
die Entwicklungstätigkeit eng mit dem Status innerhalb einer Community verknüpft
ist. In den Kernbereich eines Projekts sind sehr häu�g auch die Projektinitiatoren
einzuordnen, sofern sie sich nicht unterdessen zurückgezogen haben.
Im vorliegenden Artikel wird die Perspektive des inneren Kreises eines Open�
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Source-Projekts eingenommen und die Frage gestellt, auf welche Aspekte bei der
Initialisierung und dem Aufbau einer Community besonders geachtet werden sollen.
Dadurch richtet er sich primär an Personen, die sich bereits heute zu den Verantwort-
lichen eines Open-Source-Projekts zählen oder mit dem Gedanken spielen, selber ein
Open-Source-Projekt zu initialisieren. Ihnen werden allgemeine Hinweise gegeben,
welche förderlichen Tätigkeiten bereits anderen beim Community-Aufbau geholfen
haben.
Die Aussagen in diesemArtikel basieren auf denErgebnissen einer empirischenUn-

tersuchung, die imZuge einer Lizenziatsarbeit an derUniversität Bern im Jahr 2004/05
durchgeführt wurde (Stürmer 2005). Das Vorgehen folgt einem qualitativen Ansatz
der Art, wie es Eisenhardt (1989, S. 532�550) vorschlägt. Es wurden acht Open�
Source-Projekte aus dem Bereich CMS und Web-basierte Entwicklungsumgebungen
ausgewählt und mit jeweils einem möglichst �hochrangigen� Community-Mitglied
problemzentrierte Experteninterviews durchgeführt. In Tabelle 1 sind einige wesent-
liche Informationen zu den ausgewählten Projekten und den Interviews zusammen-
gestellt. Die acht insgesamt zwölfstündigen Interviews wurden aufgezeichnet, tran-
skribiert und ins Englische übertragen (sofern dies notwendig war). Die so erfassten
Interviews wurden mit Hilfe des WerkzeugesMaxQDA einer detaillierten Inhaltsana-
lyse unterzogen und anschlieÿend systematisiert. Wie bei jeder qualitativen Analyse
erfordert die hier angewendete Vorgehensweise einige Interpretationen. Diese betref-
fen allerdings vor allem die Systematisierung, weniger die gemachten Aussagen. Jene
lassen sich weitgehend auf Äuÿerungen der befragten Experten zurückführen; aus
Übersichtsgründen wurden hier jedoch die wörtlichen Zitate ausgeblendet. Alle zu-
sammengefassten Aussagen stammen von mindestens zwei Quellen und sind deshalb
intersubjektiv belegt.
Die nachfolgende Gliederung folgt der in der Untersuchung vorgenommenen Sys-

tematisierung. Zuerst werden grundsätzlich wünschenswerte Charakteristika erfolg-
reicher Open-Source-Communitys identi�ziert. Anschlieÿend werden wichtige Ei-
genschaften und Verhaltensweisen von Projektverantwortlichen aufgezeigt. Danach
werden verschiedene Voraussetzungen für die erfolgreiche Initialisierung von Open�
Source-Projekten dargelegt. Schlieÿlich erfolgt eine Reihe von Handlungsempfehlun-
gen zur Förderung des Community-Aufbaus. Diese orientieren sich an einem Unter-
suchungsraster, in dem die Ebenen der Rekrutierung von Community-Mitgliedern,
die Organisation der Zusammenarbeit innerhalb der Community und der Ein�uss
auf die Entwicklungstätigkeit bezüglich verschiedener relevanter Bereiche betrachtet
werden.

2 Charakteristika prosperierender Communitys

Zuerst sollen allgemein gültige Eigenschaften von Open-Source-Communitys deren
angestrebte Charakteristika aufzeigen. Es ist also nicht irgendeine Vergröÿerung der
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Tabelle 1: Angaben über die Open-Source-Projekte, Interview-Partner und Interviews
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Community erwünscht, sondern nur eine solche, die den folgenden sieben Kriterien
entspricht.
Die Community hat keinen Selbstzweck, sondern ein primäres Anliegen: die Wei-

terentwicklung des Open-Source-Projekts, d. h. Programmcodes zu erstellen und zu
verbessern, Dokumentationen zu erstellen, Marketing zu betreiben und auf andere
Art produktiv zu sein. Dies ist nicht selbstverständlich, denn in vielen Projekten wird
wertvolle Energie in endlose Diskussionen und Streitigkeiten gesteckt, ohne die Soft-
ware tatsächlich weiterzubringen. Ein anderes Phänomen sind Einzelpersonen und
vor allem Unternehmen, welche die Open-Source-Software für sich und für Kunden
gewinnbringend einsetzen, ohne z. B. im Rahmen dieser Tätigkeiten erstellte Weiter-
entwicklungen dem Projekt zur Verfügung zu stellen. Solches Trittbrettfahrverhalten
ist in der Community unerwünscht und bringt das Projekt nicht weiter.
Eine wichtige Eigenschaft von aktiven Community-Mitgliedern ist deren hohe

Selbstmotivation. Optimal ist es, wenn Personen eigene Ideen von Anfang bis Ende
selber realisieren und dennoch für Kritik und Verbesserungsvorschläge anderer offen
bleiben. Üblicherweise müssen Entwickler gewisse Barrieren überwinden, bevor sie
Änderungszugriff auf die Software erhalten (von Krogh et al. 2003, S. 1217�1241).
Dadurch wird gewährleistet, dass nur Personen, welche schon längere Zeit intensiv am
Projekt mitarbeiten und Beiträge liefern, direkten Ein�uss auf die Weiterentwicklung
der Software nehmen können.
Um die Langlebigkeit eines Open-Source-Projekts gewährleisten zu können, ist es

vorteilhaft, Community-Mitglieder aus verschiedenen Organisationen und Regionen
zu beteiligen. Einerseits macht dieseVielfältigkeit der Mitwirkenden das Projekt unab-
hängig von lokalen Veränderungen, weshalb unter anderem die Apache Foundation
für neue Projekte voraussetzt, dass die Entwickler aus mindestens drei unterschiedli-
chen Unternehmen stammen.1 Andererseits bringen erst verschiedenartig talentierte
Menschen das umfangreiche Wissens- und Fertigkeitsspektrum mit, welches für die
Leitung und Umsetzung von Open-Source-Projekten notwendig ist.
Da sich die Mitarbeitenden in Open-Source-Projekten vielfach freiwillig auf unent-

geltlicher Basis beteiligen, ist Korrektheit in der Kommunikation unentbehrlich. Das
heiÿt konkret, dass z. B. selbst einfache Anfängerfragen von der Community respekt-
voll beantwortet werden sollten. Andererseits bedeutet es aber auch, dass Neueinstei-
ger sich an die geltenden Kommunikationsregeln zu halten haben und ihre Fragen
zuerst selber in Archiven von Mailinglisten oder Wikis zu beantworten versuchen.
Auch ein gewisser Grad an Altruismus ist wichtig, denn grundsätzlich gilt: Open�

Source-Projekte sind keine �One Man/One Company Shows� und die Community
ist wichtiger als der Einzelne. Auch wenn z. B. jemand sehr viel Quellcode beiträgt
und wichtige Tätigkeiten für die Community ausführt, kann dies langfristig das Ende
des Projekts bedeuten, wenn er durch seine dominante Art die anderen Mitglieder

1 Siehe The Apache Incubation Policy, http://incubator.apache.org/incubation/Incubation_Policy.html
[31. Okt 2005].
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vertreibt und damit die Community schwächt. Besonders wenn Unternehmen maÿ-
geblich an der Weiterentwicklung eines Projekts beteiligt sind, müssen sie Rücksicht
auf die Bedürfnisse der Community nehmen und dürfen zum Beispiel bei der Rück-
wärtskompatibilität nicht egoistisch vorgehen.
Ein langfristiges Engagement von Mitarbeitenden in Open-Source-Projekten ist ein

wertvolles Gut. Vielfach kommt es vor, dass neu Dazugestoÿene sich über die vor-
handene Situation beschweren und Änderungswünsche anbringen, aber bald wieder
verschwinden. Verbesserungsvorschläge z. B. an der Software-Dokumentation kön-
nen nützlich sein, viel wichtiger ist es jedoch, dass Personen sich über längere Zeit
produktiv in das Projekt einbringen und Aufgaben verantwortungsvoll ausführen.
Deshalb erhalten in allen fortgeschrittenen Projekten nach dem Meritokratie-Prinzip
ausschlieÿlich solche Mitglieder Zugriff auf wichtige Ressourcen, die sich schon lange
aktiv in der Community beteiligt haben.
Auch wenn sich viele Personen aus unterschiedlichsten Motivationen in einem

Projekt einbringen, ist eine gemeinsame Vision für die Weiterentwicklung der Software
unentbehrlich. Neben aller Offenheit für Beiträge neuer Mitwirkender muss sich eine
klare Stoÿrichtung für die Zukunft des Projekts herauskristallisieren, sonst wird die
Diskussion stets in den selben Punkten stecken bleiben. Zu bewältigen ist also die
Gratwanderung zwischen Berücksichtigung der Interessen aller Beteiligter und der
Fokussierung auf bestimmte Ziele, wobei einerseits die schon entwickelten Stärken
der Software und andererseits die vorhandenen Personen und Mittel beachtet werden
sollten.

3 Eigenschaften und Verhalten von Projektverantwortlichen

Um ein neues Open-Source-Projekt starten und erfolgreich weiterentwickeln zu kön-
nen, müssen zahlreiche personelle und sachliche Voraussetzungen gegeben sein. In
diesem Abschnitt werden zunächst wünschenswerte Eigenschaften und Verhaltens-
weisen von Projektverantwortlichen betrachtet. Zwar können jederzeit auch nach-
träglich noch entsprechend geeignete Personen engagiert werden. Es emp�ehlt sich
jedoch, dass bereits die Initiatoren eines neuen Projekts möglichst viele der folgenden
Eigenschaften besitzen. Da die einzelnen Punkte nicht gewichtet wurden, sind sie in
alphabetischer Reihenfolge aufgelistet.

Bestimmtheit Entschiedenes Handeln ist in gewissen Stadien eines Open-Source-Pro-
jekts sehr gefragt, besonders wenn es sich um das Release Management han-
delt. Obwohl sich die Software stets wandelt, müssen vor der Herausgabe
einer neuen Version die von den Verantwortlichen kommunizierten Veröffent-
lichungstermine eingehalten werden, weshalb in diesen Momenten eine gewisse
Bestimmtheit notwendig ist.
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Engagement Vom Initianten eines neuen Open-Source-Projekts wird höchstes Enga-
gement erwartet. Gerade in der Aufbauphase des Projekts kann noch nicht mit
breiter Unterstützung zahlreicher Interessenten gerechnet werden, weshalb die
Hauptarbeit von den Initiatoren ausgeführt werdenmuss. Aber auch in späteren
Stadien ist mit einem hohen Zeitaufwand zu rechnen, um ein Open-Source�
Projekt verantwortungsvoll koordinieren zu können.

Erfahrung Das kontinuierliche Ändern undWachsen des Quellcodes fügt der Software
zwar stets neue Funktionalitäten zu, stellt die Koordinatoren jedoch gleichzeitig
vor eine immer gröÿer werdende Informationsmenge. Nur wer über längere
Zeit das Projekt begleitet, sich stets über die Erneuerungen informiert hält und
so entsprechende Erfahrungen mit und Kenntnisse über die Software erwirbt,
kann schlieÿlich bei auftretenden Fragen Auskunft geben und aktiv die Zukunft
des Projekts mitgestalten.

Geduld Der Aufbau und die Koordination eines Open-Source-Projekts ist eine lang-
fristige Aufgabe. Selbst bei heute erfolgreichen Projekten dauerte es teilweise
mehrere Jahre, bis sie eine Eigendynamik erreichten, in der die Community stark
zu wachsen begann. Beim heutigen Überangebot an Open-Source-Lösungen
hat der Bedarf an geduldigen Projektinitiatoren abermals zugenommen. Bis
eine Community tatsächlich zu �leben� beginnt und Mitglieder z. B. selbständig
Einsteigerfragen lösen, müssen die Initiatoren bereit sein, nicht nur selber viele
Fragen zu beantworten, sondern oft auch immer wieder die gleichen Problem-
stellungen zu behandeln.

Hilfsbereitschaft Gerade die Bereitschaft, sich um alle Fragen aus der Community zu
kümmern, zeichnet erfolgreiche Initiatoren aus. Nicht zufällig konnten von
Krogh et al. (2003) im Projekt Freenet eine Beantwortungsquote von rund
90% aller gestarteten E-Mail-Anfragen feststellen. Wichtig ist also, dass sich
Einsteiger willkommen und unterstützt fühlen, wenn sie sich an die Commu-
nity wenden. Wenn tiefer greifende Problemstellungen aufgeworfen werden,
kann aber vorausgesetzt werden, dass sich der Anfragende bereits selber um
die entsprechende Behandlung bemüht hat. Ist dies ersichtlich und wird die
Frage tatsächlich beantwortet, kann mit einem Multiplikatoreffekt gerechnet
werden: Beim nächsten Mal wird die Person, wenn ihre technischen Kenntnisse
gewachsen sind, selber jemanden unterstützen.

Mitteilsamkeit Wie bereits angesprochen, ist intensive und transparente Kommuni-
kation bei Open-Source-Projekten einer der Schlüssel zum Erfolg. Besonders
wegen der dezentralen Organisation solcher Projekte ist eine hohe Kommuni-
kationsintensität der Koordinatoren erforderlich und wird teilweise noch hö-
her als deren technisches Können eingestuft (Raymond 1999). Jedoch müssen
Mitteilsamkeit und Programmierfähigkeiten bei einer einzelnen Person nicht
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unbedingt korrelieren. Eine Art Kommunikations-Training kann das Führen
eines Weblogs darstellen, denn kontinuierliches Berichterstatten über die eigene
Entwicklertätigkeit ist auch Übungssache.

Offenheit Die Offenheit in Open-Source-Projekten ist eines der Grundprinzipien und
muss deshalb auch im Handeln der Projektverantwortlichen auf verschiedene
Weise erkennbar werden. Erstens ist die Offenheit wichtig, andere aktiv am
Projekt mitwirken zu lassen. Zweitens ist auch Offenheit bezüglich der Aufga-
benteilung in der Community erforderlich. In jedem Fall motivierend wirkt die
dritte Art von Offenheit, die transparente Kommunikation. Und zu guter Letzt
müssen �müde� gewordene Projektverantwortliche auch offen sein, das Pro-
jekt wieder zu verlassen und entsprechende Verantwortungen, beispielsweise in
Form von Zugriffsdaten, den Zurückbleibenden anzuvertrauen.

Persönlichkeit Ausstrahlung ist zwar keine notwendige Bedingung für Projektinitiato-
ren, kann jedoch beim Aufbau einer Community sehr hilfreich sein. Gerade bei
ehrenamtlichen Arbeiten wirkt ein gewisser Charme der Leitendenmotivierend,
sich auch �für sie� zu engagieren. Nicht zuletzt sind Projekte anziehend, die von
Menschen geleitet werden, mit denen man gerne zusammenarbeiten möchte.
Eine wichtige Charaktereigenschaft der Projektverantwortlichen ist dabei eine
gewisse Bescheidenheit.

Präsenz Wird nicht physisch zusammengearbeitet, so ist die virtuelle Präsenz der
Hauptakteure umso wichtiger. Sei es in einem Chatraum, in den Mailinglis-
ten oder in einem Forum: Die allgegenwärtige Anwesenheit von kompetenten
Personen ist sehr wertvoll. Zwar verlangt diese Verfügbarkeit zeitlich und men-
tal einen groÿen Einsatz. Dieser wird aber durch das hohe Ansehen in der
Community und zuweilen auch mit bezahlten Reisen als Konferenzredner oder
Workshop-Leiter kompensiert.

Programmiertalent Insbesondere während der Zeit des Projektaufbaus ist neben den
zahlreichen Soft Skills vor allem das Programmiertalent der Initiatoren ent-
scheidend. Zwar wirken sich klare Ziele, transparente Kommunikation, Offen-
heit und viele andere Führungsqualitäten positiv auf den Projekterfolg aus, am
Ende zählt jedoch alleine das Software-Produkt. Deshalb beginnen alle Projekt-
mitarbeitenden am Anfang mit Programmieren, bleiben häu�g auch während
der Weiterentwicklung hauptsächlich in diesem Bereich aktiv und betätigen
sich, wenn überhaupt, erst später z. B. als Community-Koordinatoren oder im
Marketing.

Verantwortungsbereitschaft Im Gegensatz zu reinen Anwendern und Programmierern
von Erweiterungen sind die Koordinatoren am Gesamterfolg des Projekts
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interessiert. Wegen dieser langfristigen Perspektive zeigen sie mehr Verantwor-
tungsbereitschaft als alle anderen Projektbeteiligten. Diese Einstellung äuÿert
sich sowohl bei kleinen Aktivitäten wie dem Bearbeiten von unbeantwortet
gebliebenen Nachrichten auf der Mailingliste als auch im generellen Arbeits-
stil des wohlbedachten Handelns mit Rücksicht auf alle Interessengruppen. In
Kon�iktsituationen müssen die Projektverantwortlichen vermitteln und gege-
benenfalls sich unkorrekt verhaltende Community-Mitglieder zurechtweisen.

Vision Gerade weil Open-Source-Projekte vom Engagement vieler Personen abhän-
gig sind und sich diese zuweilen auch verzetteln können, sind klare Zielvor-
stellungen für das Projekt wichtig. Wer eine solche Entwicklung leitet, muss
daher fähig sein, seine Projektvision zu formulieren und andere Projektbe-
teiligte dafür motivieren zu können. Dabei ist es entscheidend, begründet zu
argumentieren. Dieses visionäre Denken als Charaktereigenschaft der Koordi-
natoren ist zentral, da nur dadurch der Projektfortschritt aktiv gelenkt werden
kann.

4 Voraussetzungen für ein Open-Source-Projekt

Wurden bisher die Charakteristiken der angestrebten Communitys sowie begünstigen-
de Führungsqualitäten derKoordinatoren betrachtet, so sollen im folgendenAbschnitt
kurz einige Aspekte der Ausgangslage eines Open-Source-Projekts beleuchtet werden.
Selten wird vor dem Start eines Open-Source-Projekts aktiv die Programmiersprache

der zu schreibenden Applikation gewählt. Meist schränkt bereits die Entscheidung für
einBetriebssystemdieAuswahl ein, die Initiatoren besitzen gewisse Sprachpräferenzen
oder ein vorangegangener Unternehmensentscheid lässt nur bestimmte Programmier-
sprachen zu. Unterschiedliche Programmiersprachen beein�ussen auch den Zugang
zu potentiellen Community-Mitgliedern: Da etwa die Programmierung in Java grund-
sätzlich eine komplexere Aufgabenstellung ist als das Schreiben eines PHP-Skripts,
kann davon ausgegangen werden, dass Java-Programmierer meistens über eine höhere
Informatikausbildung verfügen als ihre PHP-Kollegen. Andererseits ist diese niedrige-
re Eintrittsbarriere eine der Stärken von PHP, so dass die vielen PHP-Programmierer
eine groÿe, potentielle Entwicklerbasis für das aufzubauende Open-Source-Projekt
darstellen. Des Weiteren beein�usst die Wahl der Programmiersprache in gewissen
Fällen auch das Image des Projekts.
Obwohl bei der Auswahl der geeignetenOpen-Source-Lizenz eines Projekts vor allem

juristische Fragestellungen auftauchen, wirkt sie sich auch imBereich des Community�
Aufbaus aus. Die zahlreichen OSI-zerti�zierten Lizenzen2 variieren unter anderem
bezüglich Gewährleistung unterschiedlicher Freiheiten und Bedingungen, was wieder-
um die Entwicklung der Community beein�usst. Während beispielsweise die Apache

2 Siehe http://www.opensource.org/licenses.
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Software License (ASL) die Freiheit gewährt, Quellcode-Ergänzungen verschlossen
zu halten, schreibt die GNU General Public License (GPL) vor, dass jegliche Än-
derungen der Software an das Projekt zurückzureichen sind. Dies wiederum führt
zwingend zu einem stärkeren Ausbau der Community in GPL- als in ASL-Projek-
ten. Weitere Differenzierungsmöglichkeiten bietet die Lizenzwahl für Unternehmen,
wenn sie durch Vereinbarungen mit externen Entwicklern die Urheberrechte an der
Software bewahren können und dadurch die Grundlage für die Anwendung des er-
folgreichen Doppel-Lizenzierungs-Modells schaffen (Välimäki 2003).
Als einer der wichtigen Erfolgsfaktoren eines Open-Source-Projekts darf sicherlich

die Qualität des ursprünglichen Quellcodes bezeichnet werden. Dabei muss dieser nicht
unbedingt von Anfang an fehlerfrei ausführbar oder besonders sauber und ef�zient
programmiert sein. Um andere Entwickler von der Projektidee begeistern zu können,
muss, wie Raymond (1999) formulierte, vor allem das Potential der Software ersicht-
lich sein. Dies bringt andere Programmierer dazu, sich für das Projekt einzusetzen
und an seiner Weiterentwicklung zu arbeiten. Dabei ist vor allem die von den Initia-
toren ausgearbeitete Quellcode-Architektur, das Application Programming Interface,
entscheidend, da sie das Grundgerüst der gesamten Software darstellt und in ihren
Grundzügen zu einem späteren Zeitpunkt nurmit groÿemAufwand verändert werden
kann.
Wie im wirtschaftlichen Umfeld ist es auch im Open-Source-Bereich schwierig, das

Ausmaÿ der zukünftigenNachfrage nach der Software abzuschätzen. Ob ein Projekt auf
Interesse der Benutzer und Entwickler stöÿt, hängt unter anderem stark vom Glück
ab, im richtigenMoment die entscheidenden Leute von der neuen Idee zu überzeugen.
Man sollte sich vor allem bewusst sein, welches Zielpublikum angesprochen werden
soll, denn langjährige Software-Entwickler haben andere Interessen als sporadische
Computer-Anwender. Auch kann die Attraktivität des Projekts vom richtigen Zeit-
punkt der erstmaligen Publikation im Hinblick auf bestimmte Umweltbedingungen
abhängen, wie etwa einem gestiegenen Kostenbewusstsein bei der IT-Nutzung.
Das Spektrum des Innovationsgrades neuer Open-Source-Projekte ist breit und reicht

von der Nachbildung proprietärer Programme bis hin zu radikalen Software-Inno-
vationen. Vorteil solch vollständiger Neuheiten ist ihre Konkurrenzlosigkeit. Aber
auch die erstmalige Replikation geschlossener Software kann äuÿerst erfolgreich sein;
schlieÿlich war die Entwicklung von Linux �bloÿ� die Kopie des jahrzehntelang einge-
setzten Unix-Betriebssystems. Entscheidend ist eine gewisse Einzigartigkeit, die jedes
neue Projekt zeigen sollte.
Je breiter dieAnwendbarkeit der Software, desto gröÿer ist die potentielle Anwender-

und Entwickler-Community. Technisch bedeutet dies, dass eine Applikation auf ver-
schiedenen Plattformen ausführbar oder eine Softwarekomponente in unterschied-
liche Programmiersprachen integrierbar ist. Bezüglich der Einsatzmöglichkeiten ist
dies der Fall, wenn eine Applikation auf verschiedene Weise angewandt werden kann
und in unterschiedlichen Umgebungen Nutzen stiftet.
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Wie bereits im Abschnitt 3 mehrmals erwähnt, ist die intensive, extern wahrnehmba-
re Kommunikation im Zusammenhang mit dem Projekt eine wichtige Voraussetzung,
um neue Mitwirkende anzuziehen. Dies trifft besonders bei der Projektinitialisierung
zu. Einerseits muss das Vertrauen der ersten externen Anwender gewonnen werden,
was durch stetige Präsenz in allen Kommunikationskanälen unterstützt werden kann.
Andererseits ist ein hoher Aufwand in die Erstellung von ausreichender Dokumen-
tation zu stecken, damit das implizite Wissen der Initiatoren weitergegeben werden
kann. Hat die Community einmal eine gewisse Gröÿe erreicht, so ist zu hoffen, dass
weitere Mitglieder aktiv werden und z. B. ebenfalls beginnen, auftauchende Fragen zu
beantworten.

5 Förderung des Community-Aufbaus

In diesem Abschnitt werden den Projektverantwortlichen Handlungsempfehlungen
gegeben, um auf den drei Ebenen Rekrutierung, Zusammenarbeit und Entwicklungstätig-
keit das Wachstum der Community positiv zu beein�ussen. Aktivitäten auf der Ebene
Rekrutierung beabsichtigen, weitere Projektbeitragende für die Community gewinnen
zu können und betreffen somit Themen wie Projektattraktivität, Bekanntmachung,
Verteilung und externe Kommunikation. Maÿnahmen auf der Ebene Zusammenar-
beit sollen die internen Prozesse verbessern und beein�ussen deshalb Organisation,
Koordination, interne Kommunikation und Beziehungen. Aktionen auf der Ebe-
ne Entwicklungstätigkeit betreffen die Weiterentwicklung der Software und behandeln
Themen wie Quellcode, Software-Architektur und Technologien. Wir unterscheiden
sieben Bereiche, welche übergreifend auf allen drei Ebenen wirken. Acht weitere Be-
reiche betreffen spezi�sch eine der drei Ebenen; sie werden kurz am Ende dieses
Abschnitts angesprochen. Tabelle 2 (S. 234a) fasst die empfohlenen Aktionen der
Projektverantwortlichen in einem stichwortartigen Überblick zusammen.
In der Software-Entwicklung ist seit langem bekannt, dass Modularität des Quell-

codes dessen Verständlichkeit und Flexibilität erhöht und dadurch den Aufwand für
die Weiterentwicklung verringert (Parnas 1972). Besonders in einer meist virtuell zu-
sammenarbeitenden Open-Source-Community ist es wichtig, dass sie an derselben
Applikation programmieren kann, ohne alle Einzelheiten des Gesamtsystems kennen
zu müssen. Wenn die Entwicklung von umfangreichen Erweiterungen und Plug-ins
möglich ist und durch eine entsprechende Einstiegsdokumentation unterstützt wird,
kann das Projekt einen breiten Kreis von Anwendern und potentiellen Entwicklern
ansprechen. Es wird ihnen ermöglicht, die Software auf relativ einfache Weise ih-
ren Bedürfnissen anzupassen, was auch die Eintrittsbarriere für neue Programmierer
senkt. Auf der Ebene der Zusammenarbeit schafft Modularität die Grundlage für die
Spezialisierung der Programmierer und macht diese unabhängiger von den Hauptent-
wicklern der Software, da nun konkrete Probleme ohne Eingriff in die Kernapplika-
tion gelöst werden können. Wird die Anzahl verfügbarer Erweiterungen groÿ, ist die
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Qualitätssicherung durch erfahrene Entwickler zu empfehlen.
Die Wichtigkeit von ausführlicher und vielseitiger Dokumentation wurde bereits

mehrmals erwähnt. Für Anwender wie auch für Entwickler ist sie von zentraler
Bedeutung und beein�usst stark die Eintrittsmotivation zukünftiger Community�
Mitglieder. Entscheidend ist, dass ein klarer Dokumentations-Leitfaden anhand von
wenigen, dafür aktualisierten und zweckmäÿig strukturierten Tutorials und Handbü-
chern den Einstieg in die Software ermöglicht. Freiwillige für die Erstellung qualitativ
hochwertiger Dokumentationen, die z. B. für Lehrbücher verwendet werden kön-
nen, sind schwer zu �nden. Deshalb sollten Projektverantwortliche ein Anreizsystem
schaffen, das zum Beispiel in Form von öffentlichen Verdankungen oder �nanziel-
ler Unterstützung Projektmitarbeitende ermutigt, Ressourcen für die Erstellung einer
anspruchsvollen Projektdokumentation einzusetzen. Dazu gehören auch technische
Dokumentationen wie Erläuterungen des Quellcodes oder des Application Program-
ming Interface, die der Verständlichkeit und dadurch der Langlebigkeit der Software
dienen.
Die Attraktivität eines Open-Source-Projekts wird auch durch dessen �Lebendig-

keit� bestimmt. Diese kommt vor allem durch die Häu�gkeit von veröffentlichten
Software-Versionen zum Ausdruck. Die Projektverantwortlichen sollten deshalb re-
gelmäÿig neue Releases veröffentlichen. Zum Release-Management gehört neben einer
AnkündigungmitHinweis auf alle wegweisendenErneuerungen auch ein vollständiges
Änderungsprotokoll der neuen Software-Ausgabe. Die Festlegung eines neuen Relea-
ses ist eine sensible Aufgabe, bei der unter Einbezug aller Interessengruppen auch
feature freezes eingehalten werden müssen. Dies erfordert zuweilen einige Durchset-
zungskraft der verantwortlichen Personen. Um eine gewisse Kontinuität ausweisen
zu können, sollte auch ein zeitlich festgelegter Veröffentlichungsrhythmus von bei-
spielsweise einem halben Jahr in Betracht gezogen werden. Bei jedem Update ist
die Rückwärtskompatibilität zu berücksichtigen und nur unter unumgänglichen Um-
ständen zu brechen. Migrationsskripte können in diesem Fall einen Lösungsansatz
bieten.
Obwohl SourceForge, Freshmeat, Tigris und andere Kollaborationsplattformen dieser

Art Einschränkungen unter anderem in den Bereichen Technologie, Server-Zugriff
und Gestaltung vorgeben, bieten sie dennoch zahlreiche Möglichkeiten an, unkompli-
ziert ein neues Open-Source-Projekt zu starten und die anfängliche Zusammenarbeit
zwischen den Community-Mitgliedern zu unterstützen. Oft beschlieÿen Projektver-
antwortliche zu einem späteren Stadium, das Projekt auf einen individuellen Server zu
transferieren. In jedem Fall ermöglichen diese Plattformen demOpen-Source-Projekt
eine breite Sichtbarkeit, wodurch es im Internet einfacher aufgefunden wird � be-
sonders wenn es durch den intensiven Gebrauch der Plattform-Funktionalitäten eine
hohe Platzierung in den Aktivitäts-Ranglisten bekommt.
Physische Begegnungen wie Präsentationen, Vorträge und Workshops an Konferen-

zen oder Messeveranstaltungen sind eine geeignete Möglichkeit, die Funktionalitä-
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ten der Software vorzuführen und neue Anwender und damit potentielle zukünftige
Entwickler zu gewinnen. Dabei wirken soziale Kontakte, besonders zu den Haupt-
entwicklern, vertrauensbildend und erhöhen den Anreiz, am Projekt mitzuwirken.
Der Wissenstransfer, der bei solchen physischen Begegnungen auf intensive Weise
statt�ndet, fördert die Zusammenarbeit auf technischer und organisatorischer Ebene
und motiviert zur Weiterarbeit. Zu berücksichtigen ist dabei jedoch, dass abwesende
Community-Mitglieder nach Möglichkeit nicht benachteiligt und wichtige Diskussio-
nen und Entscheidungen immer noch online geführt werden. Bei Sprints3 sollten im
Vorfeld klare Ziele gesteckt werden, um fokussiert auf die nötigen Verbesserungen
hinarbeiten zu können.
Die meisten groÿen Open-Source-Projekte werden heutzutage von einer nicht ge-

winnorientierten Trägerorganisation geleitet. Diese juristischen Institutionen tragen zur
Stabilität und Kontinuität des Open-Source-Projekts bei, indem sie sich beispielswei-
se um rechtliche Aspekte der Lizenzen und Marken kümmern, mehr Transparenz
in Entscheidungsprozessen bieten, personelle Fluktuationen glätten, die Entwick-
lungsinfrastruktur bereitstellen und �nanzielle Fragestellungen zentral angehen kön-
nen. Gegenüber Externen repräsentiert die Trägerschaft den Ansprechpartner des
Projekts und kann dadurch auch die Community-Aktivitäten im Bereich Marketing
bündeln und einen Image-Aufbau bewirken. Für individuelle Entwickler bietet sie,
beispielsweise bezüglich allfälliger Programmierfehler, Schutz gegenüber Anklagen,
sichert die Rechte am Quellcode und kann unter bestimmten Voraussetzungen auch
Hauptentwickler für gewisse Tätigkeiten �nanziell entschädigen.
Den Community-Aufbau eines Projekts international anzugehen erfordert unter

anderem, sämtliche Kommunikation auf Englisch zu führen. Dies ist für einen Nicht�
Muttersprachler etwas schwieriger, bringt aber gewichtige Vorteile mit sich. Einerseits
kann ein viel gröÿeres Anwender- und damit auch Entwickler-Publikum angesprochen
werden, was ermöglicht, eine multikulturelle Community aufzubauen. Andererseits
sind Übersetzungstätigkeiten, wenn technisch vorgesehen, eine gute Einsteigeraufga-
be für motivierte Anwender, um erstmals aktiv am Projekt mitzuwirken. Des Weiteren
trägt eine Community mit vielseitiger Herkunft zu einer ausgeglichenen Kommuni-
kation bei und kann bei respektvollem Umgang gewisse lokale kulturelle Phänomene
abschwächen.
Neben den erläuterten sieben übergreifenden Bereichen des Community-Aufbaus

fördern weitere Tätigkeiten das Wachstum, die Zusammenarbeit und die Entwick-
lungstätigkeit der Community-Mitwirkenden, welche lediglich spezi�schen Ebenen
zugeordnet werden können. So steigern herkömmliche Marketingaktivitäten, wie bei-
spielsweise der Versand von Pressemitteilungen an alle bekannten Technologie-Medi-
en, den Bekanntheitsgrad der Software und wirken Image-bildend. Des Weiteren

3 Sprints sind Ein- oder mehrtägige Treffen von Programmierern eines Open-Source-Projekts mit dem
Ziel der gemeinsamen, intensiven Weiterentwicklung der Software. Siehe http://www.zopemag.com/
Guides/miniGuide_ZopeSprinting.html [15. Feb 2005].
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werden Mitwirkende durch ein Credit-System motiviert, qualitativ hochwertige Bei-
träge für das Projekt zu liefern. Die bewusste Wahl der Kommunikationskanäle wie
Websites, Chat-Systeme, Mailinglisten, Wikis und Foren helfen, die Diskussionen auf
einige wenige Kanäle zu konzentrieren. Hingegen hat sich die antizipative Wahl von
Organisationseinheiten der Community nicht als sinnvoll erwiesen, weshalb in diesem
Bereich eher reaktives Handeln empfohlen wird. Eine Ausnahme stellt die Veröffent-
lichung einer Aktivitätenliste dar, welche anhand kurzer Beschreibungen anstehender
Aufgaben Community-Mitglieder zurMithilfe einlädt. In jedem Fall ist die Qualität der
Software sicherzustellen, was bedingt, dass ausschlieÿlich funktionierende und ausge-
reifte Software-Änderungen und -Erweiterungen ins Projekt integriert werden. Auf
technologischer Ebene spielen auch die ansprechende Benutzerober�äche und der einfa-
che Installationsprozess wichtige Rollen und dürfen nicht als Nebensache abgehandelt
werden.

6 Schlussfolgerung

Mit der Beschreibung wünschenswerter Charakteristika von Open-Source-Communi-
tys sowie der für sie besonders wichtigen Projektverantwortlichen und der Schilderung
begünstigender Voraussetzungen für neue Projekte und den Förderungsmöglichkei-
ten bei bestehenden Projekten wurde in dieser Arbeit ein Versuch unternommen,
verschiedene für den Aufbau einer lebendigen und produktiven Open-Source-Com-
munity relevante Themen anzusprechen und zu systematisieren.
Die Aussagen basieren auf einer kondensierten und systematisierten Experten-

sicht auf Organisationsprobleme beim Aufbau einer Open-Source-Community, die
durch eine qualitative Untersuchung gewonnen wurde. Da es sich bei den Experten
um erfahrene Aktivisten aus bekannten Open-Source-Projekten handelt, gehen wir
davon aus, dass deren Erfahrungen grundsätzlich repräsentativ sind und sich daher
auch weitgehend auf andere Projekte übertragen lassen. Dies gilt umso mehr, als alle
eingefangenen Aussagen unmittelbar plausibel erscheinen und nachvollziehbar sind.
Dennoch ist grundsätzlich nicht auszuschlieÿen, dass aufgrund der mengenmäÿig
eingeschränkten Datenerhebung bei lediglich je einem Projektverantwortlichen von
insgesamt achtOpen-Source-Projekten imBereich vonCMSundWeb-Produktivitäts�
Werkzeugen gewisse Aspekte überbetont und andere gänzlich ausgelassen wurden.
Es ist zu hoffen, dass durch die hier präsentierte Systematik und die formulierten

Handlungsempfehlungen der eine oder andere Projektverantwortliche inspiriert und
motiviert wird, die eigenen Handlungen und die Rahmenbedingungen des Projekts
kritisch zu hinterfragen und sich allenfalls zu einem den Fortschritt seines Projekts
förderlichen Verhalten anleiten zu lassen.
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Bereich Ebene

Rekrutierung Zusammenarbeit Entwicklungstätigkeit

Ü
be
rg
re
ife
nd
e
Be
re
ich
e

Modularität Software soll
modular programmiert wer-
den

Beschreibung zur Entwicklung
von Erweiterungen zur Verfü-
gung stellen

Bei starker Zunahme der Er-
weiterungen Qualitätssicherung
durch erfahrene Programmierer
einführen

Erweiterbarkeit der Software
durch externe Komponenten
von Anfang an vorsehen

Dokumentation Für verschie-
dene Interessensgruppen
Dokumentationen erstellen

Wenige dafür aktuelle und
klar strukturierte Tutorials und
Handbücher verfügbar machen

Anreizsystem für die Erstel-
lung hochwertiger Dokumenta-
tion schaffen

Erläuterungen im Quellcode
und zum Application Program-
ming Interface schreiben

Release Management Release
Management Prozess ein-
führen

Regelmäÿig und häu�g Soft-
ware-Releases inklusive aus-
sagekräftiger Ankündigungen
herausgeben

Fairen Veröffentlichungspro-
zess, u. a. mit Feature-Freeze,
praktizieren

Rückwärtskompatibilität ge-
währleisten; wenn unmöglich
Migrationsskripte entwickeln

Umgebung der Zusammenarbeit
Eine Umgebung der Zu-
sammenarbeit verwenden

Projekt auf den bekanntenPlatt-
formen unter kennzeichnenden
Stichwörtern registrieren

Vorhandene bzw. individuelle
Entwicklungs- und Zusammen-
arbeits-Plattform aufbauen

Den Entwicklern ein hochver-
fügbares Revision Control Sys-
tem zur Verfügung stellen

Physische Begegnungen Physi-
sche Treffen veranstalten

Präsentationen und Workshops
an Konferenzen und Messever-
anstaltungen geben

Community-Treffen zur tech-
nischen und organisatorischen
Zusammenarbeit organisieren

Entwickler-Sprints in motivie-
render Umgebung und mit kla-
ren Zielen veranstalten

Trägerorganisation Eine or-
ganisatorische Trägerschaft
für das Projekt gründen

Das Projekt einer bestehenden
Trägerschaft anschlieÿen oder
eine maÿgeschneiderte neue
gründen

Organisatorische, rechtliche
und repräsentative Aufga-
ben durch die Trägerschaft
wahrnehmen lassen

Entwicklertätigkeiten durch die
Trägerschaft unterstützen und
beschützen lassen

Internationalisierung Eine
internationale Community
anstreben

Auf Englisch kommunizieren
undÜbersetzungsaufgaben aus-
schreiben

In einer multikulturellen Com-
munity höflich und respektvoll
miteinander kommunizieren

Mehrsprachigkeit der Software
auf technischer Ebene von An-
fang an vorsehen

E
be
ne
ns
pe
zi
�s
ch
e
Be
re
ich
e

Bekanntmachung Herkömmliche Marketingakti-
vitäten betreiben und Presse-
mitteilungen verfassen

Credit System Alle Beiträge mit deutlichem
Hinweis auf Autoren veröffent-
lichen

Kommunikationskanäle Entsprechend der Community�
Gröÿe Kommunikation auf ei-
nige wenige Kanäle fokussieren

Community-Struktur Den Bedürfnissen der Commu-
nity entsprechende Strukturen
schaffen

Aufgabenliste Kurze Beschreibungen anste-
hender Aufgaben mit Auffor-
derung zur Mithilfe publizieren
und aktuell halten

Software-Qualität Nur funktionierende und aus-
gereifte Software-Änderungen
und -Erweiterungen integrieren

Benutzerober�äche Benutzerober�äche für einfache
Bedienbarkeit und Gestaltung
ausarbeiten

Installation Installationsprozess anhand
eingeholter Feedbacks optimie-
ren

Tabelle 2: Empfohlene Tätigkeiten von Projektverantwortlichen zur Förderung des Community-Aufbaus
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