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GNU GENERAL PUBLIC LICENSE Version 2, June 1991 Copyright (C) 1989, 1991 Free Software Foundation, Inc. 59 Temple Place - Suite 330, Boston, MA  02111-1307, USA Everyone is 
permitted to copy and distribute verbatim copies of this license document, but changing it is not allowed. Preamble The licenses for most software are designed to take away your freedom 
to share and change it. By contrast, the GNU General Public License is intended to guarantee your freedom to share and change free software--to make sure the software is free for all 
its users. This General Public License applies to most of the Free Software Foundation‘s software and to any other program whose authors commit to using it. (Some other Free Software 
Foundation software is covered by the GNU Library General Public License instead.) You can apply it to your programs, too. When we speak of free software, we are referring to freedom, 
not price. Our General Public Licenses are designed to make sure that you have the freedom to distribute copies of free software (and charge for this service if you wish), that you recei-
ve source code or can get it if you want it, that you can change the software or use pieces of it in new free programs; and that you know you can do these things. To protect your rights, 
we need to make restrictions that forbid anyone to deny you these rights or to ask you to surrender the rights. These restrictions translate to certain responsibilities for you if you distri-
bute copies of the software, or if you modify it. For example, if you distribute copies of such a program, whether gratis or for a fee, you must give the recipients all the rights that you 
have. You must make sure that they, too, receive or can get the source code. And you must show them these terms so they know their rights. We protect your rights with two steps: (1) 
copyright the software, and (2) offer you this license which gives you legal permission to copy, distribute and/or modify the software. Also, for each author‘s protection and ours, we want 
to make certain that everyone understands that there is no warranty for this free software. If the software is modifi ed by someone else and passed on, we want its recipients to know that 
what they have is not the original, so that any problems introduced by others will not refl ect on the original authors‘ reputations. Finally, any free program is threatened constantly by 
software patents. We wish to avoid the danger that redistributors of a free program will individually obtain patent licenses, in effect making the program proprietary. To prevent this, we 
have made it clear that any patent must be licensed for everyone‘s free use or not licensed at all. The precise terms and conditions for copying, distribution and modifi cation follow. TERMS 
AND CONDITIONS FOR COPYING, DISTRIBUTION AND MODIFICATION 0. This License applies to any program or other work which contains a notice placed by the copyright holder saying 
it may be distributed under the terms of this General Public License. The „Program“, below, refers to any such program or work, and a „work based on the Program“ means either the 
Program or any derivative work under copyright law: that is to say, a work containing the Program or a portion of it, either verbatim or with modifi cations and/or translated into another 
language. (Hereinafter, translation is included without limitation in the term „modifi cation“.) Each licensee is addressed as „you“. Activities other than copying, distribution and modifi ca-
tion are not covered by this License; they are outside its scope. The act of running the Program is not restricted, and the output from the Program is covered only if its contents consti-
tute a work based on the Program (independent of having been made by running the Program). Whether that is true depends on what the Program does. 1. You may copy and distribute 
verbatim copies of the Program‘s source cod  e as you receive it, in any medium, provided that you conspicuously and appropriately publish on each copy an appropriate copyright notice 
and disclaimer of warranty; keep intact all the notices that refer to this License and to the absence of any warranty; and give any other recipients of the Program a copy of this License 
along with the Program. You may charge a fee for the physical act of transferring a copy, and you may at your option offer warranty protection in exchange for a fee. 2. You may modify 
your copy or copies of the Program or any portion of it, thus forming a work based on the Program, and copy and distribute such modifi cations or work under the terms of Section 1 abo-
ve, provided that you also meet all of these conditions: a) You must cause the modifi ed fi les to carry prominent notices stating that you changed the fi les and the date of any change. b) 
You must cause any work that you distribute or publish, that in whole or in part contains or is derived from the Program or any part thereof, to be licensed as a whole at no charge to all 
third parties under the terms of this License. c) If the modifi ed program normally reads commands interactively when run, you must cause it, when started running for such interactive 
use in the most ordinary way, to print or display an announcement including an appropriate copyright notice and a notice that there is no warranty (or else, saying that you provide a 
warranty) and that users may redistribute the program under these conditions, and telling the user how to view a copy of this License. (Exception: if the Program itself is interactive but 
does not normally print such an announcement, your work based on the Program is not required to print an announcement.) These requirements apply to the modifi ed work as a whole. 
If identifi able sections of that work are not derived from the Program, and can be reasonably considered independent and separate works in themselves, then this License, and its terms, 
do not apply to those sections when you distribute them as separate works. But when you distribute the same sections as part of a whole which is a work based on the Program, the dis-
tribution of the whole must be on the terms of this License, whose permissions for other licensees extend to the entire whole, and thus to each and every part regardless of who wrote it. 
Thus, it is not the intent of this section to claim rights or contest your rights to work written entirely by you; rather, the intent is to exercise the right to control the distribution of deriva-
tive or collective works based on the Program. In addition, mere aggregation of another work not based on the Program with the Program (or with a work based on the Program) on a 
volume of a storage or distribution medium does not bring the other work under the scope of this License. 3. You may copy and distribute the Program (or a work based on it, under Sec-
tion 2) in object code or executable form under the terms of Sections 1 and 2 above provided that you also do one of the following: a) Accompany it with the complete corresponding 
machine-readable source code, which must be distributed under the terms of Sectio ns 1 and 2 above on a medium customarily used for software interchange; or, b) Accompany it with 
a written offer, valid for at least three years, to give any third party, for a charge no more than your cost of physically performing source distribution, a complete machine-readable copy 
of the corresponding source code, to be distributed under the terms of Sections 1 and 2 above on a medium customarily used for software interchange; or, c) Accompany it with the in-
formation you received as to the offer to distribute corresponding source code. (This alternative is allowed only for noncommercial distribution and only if you received the program in 
object code or executable form with such an offer, in accord with Subsection b above.) The source code for a work means the preferred form of the work for making modifi cations to it. 
For an executable work, complete source code means all the source code for all modules it contains, plus any associated interface defi nition fi les, plus the scripts used to control compi-
lation and installation of the executable. However, as a special exception, the source code distributed need not include anything that is normally distributed (in either source or binary 
form) with the major components (compiler, kernel, and so on) of the operating system on which the executable runs, unless that component itself accompanies the executable. If distri-
bution of executable or object code is made by offering access to copy from a designated place, then offering equivalent access to copy the source code from the same place counts as 
distribution of the source code, even though third parties are not compelled to copy the source along with the object code. 4. You may not copy, modify, sublicense, or distribute the Pro-
gram except as expressly provided under this License. Any attempt otherwise to copy, modify, sublicense or distribute the Program is void, and will automatically terminate your rights 
under this  License. However, parties who have received copies, or rights, from you under this License will not have their licenses terminated so long as such parties remain in full com-
pliance. 5. You are not required to accept this License, since you have not signed it. However, nothing else grants you permission to modify or distribute the Program or its derivative 
works. These actions are prohibited by law if you do not accept this License. Therefore, by modifying or distributing the Program (or any work based on the Program), you indicate your 

Open Source
Jahrbuch 2006

Bernd Lutterbeck
Matthias Bärwolff
Robert A. Gehring (Hrsg.)

Zwischen Softwareentwicklung und Gesellschaftsmodell

O
pen Source Jahrbuch 2006

B. Lutterbeck
M

. Bärw
olff

R. A
. G

ehring

�������������� ������

Bill Hilf: „Das Community-Entwicklungsmodell hat Microsoft 
dabei geholfen, neue Denkansätze über eigene Entwicklungsprojekte 
[…] zu verfolgen und darüber nachzudenken, wie der Prozess der ge-
meinsamen Entwicklung von Produkten aufgegriffen werden kann.“

Lawrence Lessig: „Ich befürworte das Remixen. [...] Die Freiheit, 
mit Technik Kultur wiederzuerschaffen, wird unser Denken über 
Kultur verändern. [...] Solange nicht zwingende Staatsinteressen 
dagegen sprechen, sollte diese Freiheit gesichert werden.“

Eben Moglen: „[D]iejenigen, die glauben, eine Lizenz sollte sämt-
liche sozialen und politischen Inhalte vermeiden [...], haben sich [...] 
der Tatsache zu stellen, dass das Produktionssystem, von dem sie 
profi tieren, auf  ethischer Reziprozität und dem Copyleft basiert.“

Joseph Weizenbaum: „Ein Vorbild zu sein ist eine der wichtigs-
ten Funktionen der Free-Software- bzw. Open-Source-Bewegung. Ich 
meine das so ernst, wie ich nur kann. Es zeigt, dass ein anderer Weg 
möglich ist.“

Die Autoren dieses umfangreichen Kompendiums geben dem Leser in 
einer erfrischenden Mischung aus wissenschaftlicher Forschung, praktischen 
Erfahrungsberichten und konkreten Handlungsempfehlungen wertvolle 
Anregungen für die Entwicklung eigener Strategien und Ideen. Damit 
wendet sich auch das dritte Open Source Jahrbuch an eine breite Leserschaft 
aus Wirtschaft, Verwaltung und Wissenschaft. 

Zitate aus dem Buch

erhältlich unter www.opensourcejahrbuch.de.
Die komplette Ausgabe enthält viele weitere interessante Artikel. Lob und Kritik
zu diesemArtikel sowie weitere Anregungen können Sie uns einfach und unkom-
pliziert mitteilen per E-Mail oder auf www.opensourcejahrbuch.de/feedback/.
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Frauen-freie Zone Open Source?

PATRICIA JUNG

(CC-Lizenz siehe Seite 499)

Dass Frauen inOpen-Source-Projektenmehr als unterrepräsentiert sind, lässt
sich nur teilweise mit ihrer Randstellung im IT-Bereich an sich erklären. Ge-
schlechts- wie leistungsbezogene Diskriminierung und (oft unterschwelliger)
Sexismus wie auch die gesamtgesellschaftliche Gleichstellungsproblematik
tragen dazu bei, dass die Frauenquote in diesem Bereich noch weitaus un-
ter der in der kommerziellen Software-Entwicklung liegt. Glücklicherweise
nimmt sowohl das Bewusstsein für die Problematik als auch das Interes-
se von Frauen und Frauenprojekten an Open Source zu, sodass eine nach
Geschlechtern ausgewogene Projektbeteiligung zwar auch zukünftigWunsch-
denken bleiben wird, die Kluft sich jedoch verringern könnte.

Schlüsselwörter: Frauen · Open-Source-Projekte · Gender-Gap · Sexismus
· Frauenorganisationen · Frauenquote · Zeitbudget · Frauenförderung

1 Einleitung

Das Internet, den PC, das (Mobil-) Telefon, das Auto, die Digitalkamera, die Ste-
reoanlage, den Kühlschrank, den Herd, die Waschmaschine, den Fahrstuhl . . . � die
Segnungen einer zunehmend computerisierten (Um-)Welt nutzenMänner und Frauen
gleichermaÿen, und kaum jemand käme auf die Idee, Herd, Kühlschrank und Wasch-
maschine plötzlich zur Männerdomäne zu erklären, nur weil moderne Haushaltgeräte
über Prozessor und Display verfügen, sich booten und programmieren lassen. Man-
che IT-Anwendung wird überhaupt erst ihrer Nutzerinnen wegen ein kommerzieller
Erfolg, wie das Beispiel �Multimedia Messaging Service� (MMS) einer Studie der nor-
wegischen Telekommunikations�rmen Telenor undNetcom (siehe Jung 2004) zufolge
zeigt.
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1.1 Frauen in Open-Source- und kommerziellen IT-Projekten: ein paar
Zahlen1

So selbstverständlich Frauen als Anwenderinnen von Informationstechnologie (IT)
akzeptiert werden, so selbstverständlich scheint es immer noch zu sein, dass die
Entwicklung vonHard- wie Software, embedded oder �direkt zugänglich�, mehrheitlich
in Männerhand liegt: Das FLOSSPOLS-Projekt2 spricht im Bereich kommerzieller
Software-Entwicklung von einem Entwicklerinnenanteil von 20 Prozent (Ghosh et al.
2005), Grundy (1996, S. 48) summiert 1991 den Anteil von Frauen im (kommerziellen)
Software-Projektmanagement und in der Programmierung auf 21 Prozent.
Diese Unterrepräsentation verwundert nicht, bedenkt man, dass Informatik- und

IT- nahe universitäre Studiengänge weltweit männlich dominiert sind (siehe Charles
und Bradley 2005; Sherriff 2005) � wenn auch durchaus in unterschiedlichem Maÿe.3
Dennoch wirken die Daten aus der kommerziellen Software-Entwicklung nahezu

paradiesisch, schaut man sich das Konkurrenzmodell Open Source an: Robles et al.
(2001) sprechen von einem Entwicklerinnenanteil von 1,4 Prozent, bei Ghosh et al.
(2002) sind es 1,1 Prozent, Lakhani et al. (2002) sprechen von 98 Prozent Männern.
Dass die zu Redaktionsschluss gerade abgeschlossene (und zu diesem Zeitpunkt daher
noch nicht vollständig ausgewertete) FLOSSPOLS-Untersuchung zu leicht besseren
Ergebnissen (gleichwohl unter fünf Prozent, Ghosh et al. 2005) kommt, erklärt Bern-
hard L. Krieger (2005) als einer der an der Studie Beteiligten vor allem damit, dass die
aktuelle Umfrage explizit Gender-Fragen berührt, aber auch bewusst nicht nur auf
programmierende Projektbeteiligung abzielt. Nicht zuletzt dürfte allein die Werbung,
die Bernhard für die Studie z. B. auf der Debian-Women-Mailingliste mit ihrem extrem
überdurchschnittlichen Frauenanteil machte, die Statistik zugunsten des Frauenanteils
verfälschen.
Noch schlimmer kommt es, betrachtetmanEinzelprojekte: ImFrühjahr 2005waren

unter den ca. 950 Debian-Developern lediglich vier Entwicklerinnen (Wallach 2005) �
also nicht einmal ein halbes Prozent.

1.2 Sympathie allein führt nicht zu Beteiligung

Betrachtet man den emanzipatorischen Ansatz von Open Source, jeder und jedem
Zugang zum Quellcode zu geben, auf dass er oder sie daraus lernen, Teile davon

1 Die Problematik, die dieser Artikel beschreibt, ist wissenschaftlich leider noch zu unzureichend er-
forscht, um von einer statistisch zufriedenstellenden Datenlage auszugehen. Dennnoch glaubt die
Autorin, dass die hier exemplarisch präsentierten Zahlen und Beispiele für sich sprechen.

2 Die Abkürzung steht für �Free/Libre/Open Source Software: Policy Support�. Da auch der Quellcode
freier Software offen liegt, wird in diesem Artikel unter dem Begriff Open Source auch Code, den die
jeweiligen Projekte als free software bezeichnen, subsummiert.

3 Sherriff (2005) zitiert Charles und Bradley (2005) dahingehend, dass in der Türkei auf jede Informa-
tik-Absolventin 1,79 Kommilitonen kommen, während die tschechische Republik mit einer Frau auf
6,42 Männer das andere Extrem repräsentiert.
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�abschreiben� und den Code anpassen möge, wirkt die drastische Verschlechterung
zunächst einmal unlogisch: Was hält Frauen davon ab, von diesen Möglichkeiten
Gebrauch zu machen?
Dabei haben wir es nicht mit einem Sympathieproblem zu tun: Der Open-Source�

Gedanke als solcher steht anderen emanzipatorischen Projekten durchaus nahe und
verschafft Open-Source-Software z. B. in Entwicklungshilfe- aber auch in Frauenpro-
jekten einen Sympathiebonus gegenüber closed source.
Woran liegt es dann, dass hier offensichtlich nicht zusammenkommt was zusam-

mengehört und das sowohl in entwickelten als auch in Schwellen- und Entwicklungs-
ländern?4

2 Die Schwierigkeiten von Frauen mit und in existierenden
Open-Source-Projekten

Die Auswertung eines Treffens unter dem Thema �Frauen und freie Software� im
Rahmen des 5. Fórum Internacional de Software Livre 2004 in Porto Alegre/Brasilien
ergab, dass die Hälfte der dort vertretenen Frauen, die zunächst für ein Engagement in
Open-Source-Projekten und -Gruppen offen waren, sich letzten Endes doch dagegen
entschieden (Zeni et al. 2004). Dies deckt sichmit der Erfahrung der Autorin, die selbst
eine ganze Reihe von Fällen beobachtet hat, in denenOpen-Source-begeisterte Frauen
ihr anfängliches Engagement nach einer eher kurzen Zeit frustriert beendeten � in
der Regel ohne deshalb gleich das Betriebssystem zu wechseln oder generell dem
Konzept Open Source eine Absage zu erteilen. Die Sympathie für das Konzept blieb,
die Enttäuschung galt stets der Gruppe.
Die Gründe lassen sich in zwei Kategorien einteilen: diejenigen, die sich aus der

Open-Source-Bewegung eigenen Prämissen herleiten, und die, die sich darauf zu-
rückführen lassen, dass Open Source eine Männerdomäne ist. Um den Frauenan-
teil zu steigern, gibt es demnach zwei Stellschrauben: gewisse Strukturen innerhalb
der Open-Source-Bewegung zu überdenken und gegen die Mechanismen monoge-
schlechtlicher Gruppen zu arbeiten.

2.1 �Huhn im Korb�: Open-Source-Projekte als monogeschlechtliche
Zusammenhänge

Monogeschlechtliche Gruppen setzen in ihrer Gruppendynamik und sozialen Norm-
gebung andere Schwerpunkte als gemischtgeschlechtliche. Hier führt das �Eindrin-
gen� eines dem anderen Geschlecht zugehörigen �Fremdelements� in der Regel zu
Reibungen, die beide Parteien � die Gruppe und der �Eindringling� � als unangenehm

4 Da es sich um eine weltweite Problematik handelt, stammen die im Folgenden erwähnten Beispiele, dem
internationalen Charakter der Open-Source-Bewegung Rechnung tragend, bewusst aus verschiedenen
Ländern und Kulturen.
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emp�nden: Letzterer erwartet die Regeln gemischtgeschlechtlicherGruppen � schlieÿ-
lich wird die Gruppe im Moment des Eintritts gemischtgeschlechtlich. Die Gruppe
hingegen hat nach dem Motto �Wer zu uns kommt, soll sich auch an unsere Regeln
halten� wenig Interesse, den Status Quo zu ändern. Als geschlechtstypisch geltende
Eigenschaften und Verhaltensweisen prallen aufeinander, plötzlich spielt nicht mehr
das Sachthema, dem sich die Gruppe widmet, die Hauptrolle, sondern das Geschlecht
steht im Rampenlicht.
Der Sexismus, der einer Frau aus einer männerdominierten Gruppe entgegen-

schlägt, hat zwei Ebenen: Zum einen wird sie von einem Teil der anwesenden Männer
als Sexualobjekt wahrgenommen. Zum anderen wird ihr oft unterschwellig unterstellt,
zum Sachthema allein aufgrund der Tatsache, dass sich statistisch relativ wenige Frau-
en damit beschäftigen, weniger kompetent zu sein � eine Erfahrung, die im Übrigen
nicht nur Frauen, sondern auch andere Nutzer und Nutzerinnen machen, die sich
leicht einer entsprechenden Gruppe, z. B. den AOL-Usern, zuordnen lassen.

Sexismus

Beides zusammengenommen reicht in der Open-Source-Welt in vielen Fällen schon
aus, um Frauen zu vertreiben: Der sprichwörtliche, im Sozialkontakt zum weiblichen
Geschlecht reichlich unerfahrene Nerd kommt in freier Wildbahn zwar seltener vor
als das Vorurteil glauben machen will, doch mangelt es leider immer noch vielen an
der Einsicht, dass der Grund, dass eine Frau zu einem Linux-User-Gruppen-Treffen
kommt oder sich bei einem Open-Source-Projekt engagieren will, sicherlich nicht die
Partnersuche ist.5
Weitaus belästigender als die manchmal recht rührenden Annäherungsversuche

emp�nden viele Frauen offen sexistisches und präpubertäres Verhalten, wie es seltener
im Direktkontakt z. B. auf User-Gruppen-Treffen, sondern mehr in virtuellen Foren
wie Mailinglisten, Webforen und IRC-Kanälen vorkommt. Das Spektrum reicht hier
von Spam-artigen Hasskampagnen, wie die �Death To Women's Rights�-Tiraden, mit
denen ein Troll6 im Sommer 2005 einige Aufmerksamkeit erregte (siehe z. B. Obrian
2005; Anonymous 2005b), bis zur � oft als Ironie verbrämten �Kompetenzinfragestel-
lung. Hier ein Beispiel von der Mailingliste der Linux-User-Gruppe Delhi (ILUG-D)
vom August 2005:

�ich kenne das gefühl. bin auf dieser sehr groÿen und aktiven mai-
lingliste mit über 6900 abonnenten. wir tauschen trends und tipps über
nagellack aus. ich beklage mich oft darüber, dass wir nicht genügend

5 Dass dieses Verhalten kontraproduktiv ist, fällt glücklicherweise inzwischen auch immer mehr Open�
Source-Entwicklern auf, wie beispielsweise Scott Wheelers Blog unter http://www.kdedevelopers.org/
node/1051 beweist.

6 Als �Troll� bezeichnet man eine Person, die bei Diskussionen im Internet durch ihre Beiträge nur
provozieren will.

238

http://www.kdedevelopers.org/node/1051
http://www.kdedevelopers.org/node/1051


Co
m
m
un
ity

Frauen-freie Zone Open Source?

jungs auf der liste haben. ich frage mich oft, wieviele jungs von der ilug�
d-mailingliste daran interessiert wären, aktiv teilzunehmen und auf den
monatlichen treffen vorträge und workshops zu halten.
[nagellack: ungefähr das, was ein theme für kde oder gnome ist. manche

haben sogar alpha-transparenz. nagellackentferner: ein wenig vergleich-
bar mit runlevel 3].�7 (Linux Lingam 2005)

Dass sich der Autor dieser Zeilen zudem präpubertär Linux Lingam, also Linux�
Penis, nennt, mag die adressierte Frau für sich genommen noch zu übersehen gewillt
sein, doch schafft entsprechend sexuell aufgeladene Sprache in der Summe ein Klima,
in dem sich viele Frauen fragen, ob sie es nötig haben, sich � wohlgemerkt in ihrer
Freizeit � in einer solchen (virtuellen) Umgebung aufzuhalten und einzubringen.
Bringt die betroffene Frau oder auch ein vernünftigerMann ihr bzw. seinUnbehagen

über derartige �klimatische Missstände� in der Gruppe zum Ausdruck, fühlen sich
oftmals einzelne Gruppenmitglieder bemüÿigt, von der Frau Anpassungsleistung nach
dem Motto, sie solle nicht so emp�ndlich sein, zu fordern oder die Argumente mit
einem �Das ist nunmal so� abzubügeln:

�[Betrifft] Rendezvous. Das lässt sich wirklich nicht vermeiden. Als
attraktive Frau wirst du von Männern [zwangsläu�g] eingeladen werden.
Dabei spielt es keine Rolle, ob das jemand aus einer Computer-Gruppe,
am Arbeitsplatz (egal, ob dies der Verhaltenskodex der Firma zulässt), in
einer Bar oder in einer Kirche ist. Das gehört zumMenschsein dazu, und
du wirst nicht darum herumkommen zu lernen, würdevoll damit umzu-
gehen. Manche von uns sollten froh sein, dieses 'Problem' zu haben.�
(Anonymous 2005a)

Auch hier wird übersehen, dass sich die Frau freiwillig engagieren will und die
wenigsten Männer wie Frauen so masochistisch veranlagt sind, ihre Freizeit in einer
ihnen unangenehmen Umgebung zu verbringen.

Ignoranz und Verschleppungstaktik

Abgesehen vom sexistischen Klima, das � wie gezeigt � in vielerlei Ausprägung
auftreten kann, seien zwei weitere � nicht Open-Source-spezi�sche � Punkte erwähnt,
die in der Autorin bekannten Fällen dazu führten, dass sich engagierte und kompetente
Frauen recht bald aus Open-Source-Gruppen zurückzogen.
Der erste handelt von teils bewusster, teils unbewusster Ignoranz und Verschlep-

pung fachlicher Beiträge: So manches Engagement scheitert daran, dass eine Idee

7 Anmerkung der Autorin: Im Runlevel 3 startet auf Linux-Systemen üblicherweise keine gra�sche
Ober�äche, zumindest nicht automatisch. Bei Themes handelt es sich um Zusammenstellungen von
Bildschirmhintergründen, Icons und ähnlichen optischen Gimmicks, mit denen sich das Aussehen des
Desktops (sowohl unter KDE als auch unter Gnome) verändern lässt.
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in der Gruppe (zumindest dem Anschein nach) für gut befunden wird, aber an die
Vorleistung Dritter gebunden ist. Jene dritte Partei verschleppt oder verweigert diese
Vorleistung jedoch. Dennoch bekommt die jeweilige Frau selbst auf Verlangen nicht
die Möglichkeit, die nötigen Voraussetzungen selbst zu schaffen, noch engagiert sich
die Gruppe dafür, dass sie geschaffen werden.
Am Ende steht die Frau mit der Umsetzung ihrer Idee da, in die sie viel Zeit

investiert hat, nur um zu sehen, dass ihre Leistung der Gruppe einfach nicht wichtig
genug ist.
Sicherlich betrifft dieses Problem nicht nur Frauen und männerdominierte Grup-

pen. Vermutlich wird auch die Taktik �Verschleppen und Ignorieren, weil die Urhe-
berin eine Frau ist� nur in einigen Fällen bewusst angewandt. Wenn es einer Gruppe
jedoch, wie in Lippenbekenntnissen oft behauptet, ernst damit ist, den Frauenanteil zu
erhöhen, dann muss sie gerade bei Beiträgen von Frauen dafür sorgen, dass diese nicht
für den Papierkorb sind � wünschenswert wäre natürlich eine geschlechtsunabhängige
Sensibilität für diese Problematik.

Abschieben der Verantwortung fürs Beheben des Missstands

Der zweite Punkt beruht auf einem Paradox und ist auch aus der universitären Land-
schaft als Dilemma der Frauenbeauftragten8 bekannt: Frauen, die sich in Open-Source�
Projekten engagieren wollen, wollen dies in erster Linie nicht tun, weil sie weiblich sind,
sondern weil sie vom Open-Source-Gedanken und dem jeweiligen Projekt überzeugt
sind. Die Gruppe wiederum betrachtet sie zuerst als Frauen und sieht es damit als
offensichtlich natürlich an, dass sie für die Gruppe die Aufgabe der Frauenförderung
übernehmen.
Nun werden sich viele Frauen wenig dagegen sträuben, hier ab und an den einen

oder anderen Impuls zu geben, sofern sie das Gefühl haben, dass die Gruppe selbst
aktiv auf dieses Ziel hinarbeitet. Doch in erster Linie möchten sie sich fachlich ein-
bringen, selbst etwas lernen und Reputation als Entwicklerin im jeweiligen Projekt
erwerben � so, wie die männlichen Gruppenmitglieder auch. Kommen dann sexisti-
sche Tendenzen und andere deutliche Anzeichen hinzu, dass die Gruppe selbst nichts
unternimmt, um dem per Lippenbekenntnis beklagten Missstand abzuhelfen, wird die
Frau die Gruppe eher verlassen.
In der abgeschwächteren Variante überschütten männliche Gruppenmitglieder die

Frau lediglich mit Klagen über den Frauenunterschuss, ohne in Betracht zu ziehen,
dass sie damit die falsche Adressatin wählen: Die Tatsache, dass diese Frau zur Gruppe
stieÿ, zeigt schlieÿlich eindeutig, dass sie ihr Möglichstes tut, um diesen Missstand zu

8 Es beruht darauf, dass die Position der Frauenbeauftragten viel Gremienarbeit nach sich zieht, die die
Kollegen der jeweiligen Wissenschaftlerin nicht zusätzlich leisten müssen. Da auch der Tag der Frau,
die dieses Amt übernimmt, lediglich 24 Stunden hat, geht dies oft auf Kosten der wissenschaftlichen
Arbeit, was wiederum zur Folge hat, dass die akademische Reputation der jeweiligen Wissenschaftlerin
leidet und sie als Forscherin somit keine Konkurrenz mehr darstellt.
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beheben � sich diese Klagen anhören zu müssen, ohne zu sehen, dass die klagenden
Männer selbst etwas dagegen unternehmen, nervt schlichtweg nur.
Um es deutlich zu sagen: Wenn eine Gruppe ernsthaft mehr Frauen in ihren

Reihen wünscht (und nur dann haben entsprechende Klagen ihre Berechtigung), dann
obliegt es der Verantwortung der Gruppe, ein integratives Klima zu schaffen und
gezielt Frauenförderung zu betreiben. Nützliche Hinweise hierzu gibt beispielsweise
die Kernel-Entwicklerin Val Henson (2002) in ihrem entsprechenden Howto.9

2.2 Die kontraproduktive Wirkung der Hierarchie innerhalb von
Open-Source-Projekten

Neben den skizzierten Problemen, die in erster Linie der monogeschlechtlichen Mit-
gliederstruktur von Open-Source-Projekten und -Gruppen geschuldet sind, stehen
aber auch einige der Open-Source-Welt eigene Prinzipien einem gröÿeren Frauen-
anteil im Weg. Das problematischste dabei ist hier wohl das Primat der Programmierer,
innerhalb der Szene euphemistisch Meritokratie genannt.

Das Primat der Programmierer

Open-Source-Software entsteht in der Regel in einem Prozess, in dem das Schreiben
des Quellcodes im Zentrum steht und andere Aspekte der Software-Entwicklung
wie Dokumentation, Usability, Artwork, Lokalisierung, Testing , Qualitätssicherung,
meist auch das Packaging , aber auch Organisation und Marketing als untergeordnete
Tätigkeiten betrachtet und bewertet werden. An der Spitze der Hierarchien in Open�
Source-Projekten stehen Programmierer, und selbst die Nomenklatur spricht Bände:
Als Entwickler oder Developer gelten ausschlieÿlich diejenigen, die Code schrei-
ben, während alle anderen im besten Falle als Contributors, Beitragende, bezeichnet
werden. Dass sich die (in der Regel nicht programmierenden) Packager des Debian�
Projekts Developer nennen, beweist lediglich, wie prestigeträchtig diese Bezeichnung
ist.
In der Tat konterkariert die beschriebene Rangfolge den Terminus Meritokratie als

Beschreibung für die Herrschaftsverhältnisse innerhalb von Open-Source-Projekten,
denn tatsächlich entscheiden nicht alle, die sich merits (Verdienste) um die jeweilige
Software erwerben und im Projekt etwas leisten, sondern im Allgemeinen lediglich
die, deren Leistung im Erstellen des Quellcodes besteht.
Dies hat Folgen für die Qualität der Software: Wo Dokumentare und Dokumenta-

rinnen lediglich stumpf Vorhandenes beschreiben, aber (trotz entsprechender Quali-
�kation) kein Vetorecht besitzen, wenn sich bei der Dokumentation herausstellt, dass

9 Interessanterweise hatte IBM mit Val Henson und der Inderin Suparna Bhattacharya zeitweise sogar
zwei Kernel-Entwicklerinnen unter Vertrag. Val Henson arbeitet in dieser Eigenschaft inzwischen
allerdings für Intel.
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gewisse Funktionalität viel zu umständlich zu bedienen ist oder sich Nutzererwar-
tungen widersprechend verhält, vergibt sich ein Projekt viele Verbesserungschancen.
(Ähnliches gilt z. B. für Übersetzer und Übersetzerinnen.) Wenn Programmierer mit
einem �Won't �x� Bedenken von Testern und Testerinnen begründungslos vom Tisch
wischen können und Usability-Experten und -Expertinnen auf den guten Willen der
Code-Schreiber angewiesen sind, braucht sich ebenfalls niemand wundern, wenn nicht
das Optimum herauskommt. Auf diese Weise berauben sich Open-Source-Projekte
eines wichtigen potentiellen Wettbewerbsvorteils gegenüber kommerzieller Software,
denn auch dort gewinnen Benutzungsfreundlichkeit und Dokumentationsqualität erst
allmählich und noch lange nicht �ächendeckend an Bedeutung.
Nun hat jeder Freizeitprogrammierer das gute Recht, sich die Rosinen herauszu-

picken und beispielsweise auf Dokumentation zu verzichten, etwa weil die zu erstel-
len keinen Spaÿ macht. Doch dem stets geäuÿerten Ziel der �World Domination�
kommen Open-Source-Projekte sicher nicht näher, solange sie die Kompetenzen der
Nicht-Programmierer und -Programmiererinnen nicht vollständig ausnutzen, sondern
deren Arbeiten (und sei es unterschwellig) zu Hilfsarbeiten degradieren.
Zudem hat die fehlende Gleichberechtigung und Gleichwürdigung von Beiträgen

abseits des schnöden Programmcodes und das Verweisen ihrer Urheber und Urhe-
berinnen auf die ein�usslosen Plätze innerhalb der Projekthierarchie zur Folge, dass
die Mitarbeit an Open-Source-Projekten speziell für Frauen wenig attraktiv ist. Die
wenigsten Frauen sind Florence Nightingales und Mütter Teresa, die ihr Freizeiten-
gagement vollkommen selbstlos allein der hehren Open-Source-Idee widmen wollen.
Genau wie Männern geht es ihnen darum, Anerkennung innerhalb des Projekts und
innerhalb der Open-Source-Szene zu �nden und durch die Mitarbeit am Projekt Neu-
es zu lernen, vorhandene Fertigkeiten zu trainieren, eine Spielwiese zumAusprobieren
zu haben, aber auch Ein�uss zu nehmen auf die Entwicklung des Projekts.
Wenn sie keines dieser Zielemit dem von ihnen geplanten Beitrag erreichen können,

hält das Engagement oft nur kurze Zeit an. So hat sich die Autorin dieses Beitrags
vor einigen Jahren recht schnell wieder aus einem Projekt zurückgezogen, dessen
Handbuch sie ins Deutsche zu übersetzen gedachte: Obwohl den Umgang mit dem
Versionskontrollsystem CVS gewohnt, bekam sie keinen entsprechenden Account �
das sei für Übersetzer und Übersetzerinnen nicht vorgesehen. Als der Übersetzungs-
koordinator es dann auch noch versäumte, sie über das Update des Originalhandbuchs
vorab zu informieren und sie mit den neuen Versionen zu versorgen � Probleme, die
auch ein CVS-Account gelöst hätte � war nach einer Anzahl umsonst investierter
Arbeitsstunden die Zeit für die Notbremse gekommen.
Das Fatale an einer solchen � bewusst oder unbewusst � vermittelten Geringschät-

zung für Tätigkeiten wie Dokumentation und Übersetzung, die Frauen sich eher von
allein zutrauen, ist nicht nur, dass die Frauenquote in Open-Source-Projekten generell
niedriger bleibt, als zu erwarten wäre, wenn Bereiche, in denen Frauen statistisch eine
gröÿere Rolle spielen als in der Programmierung, entsprechende Wertschätzung er-
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führen.Wie (nicht nur) das Beispiel der KDE-Edu-Maintainerin Anne-MarieMahfouf
(siehe Abschnitt 3) zeigt, wählen Frauen für den Einstieg in der Regel eine Aufga-
be, die ihnen leicht lösbar erscheint und trauen sich bei positivem Ausgang dieses
Experiments schlieÿlich auch anderes � zum Beispiel Programmierung � zu:

�Vor ungefähr 2 Jahren �ng ich an, für KDE zu übersetzen, [das war]
kurz nachdem ich Linux ausprobiert hatte, und letztes Jahr (nachdem ich
KDevelop heruntergeladen hatte) begann ich, programmieren zu lernen.
An einem der ersten Tage ging ich ins IRC, das KDE-Women-Projekt
entstand, und irgendwie steckte ich dann mittendrin.� (Mahfouf 2006)

Eine verhinderte Übersetzerin wird jedoch auch dann keinen Code zum Projekt
beitragen, wenn sie � anders als Anne-Marie � bereits zu Beginn des Engagements über
Programmierkenntnisse verfügt. Insofern dürfte ein Projekt, das Entwicklung nicht
mit Programmierung allein gleichsetzt, es auch leichter haben, Programmiererinnen
anzuziehen.

3 Von Frauen betriebene Open-Source-Projekte

Nun lieÿe sich einwenden: Wenn die Strukturen existierender Open-Source-Projekte
Frauen tendenziell von einer Mitarbeit abhalten, andererseits ein Sympathiebonus
existiert � warum entstehen dann kaum von Frauen getriebene Projekte? In der
Tat sind der Autorin nur vier Open-Source-Software-Projekte nennenswerter Gröÿe
bekannt, die von Frauen ins Leben gerufen wurden und in denen Frauen die tragende
Rolle spielen:

� die Linux-Live-Distribution Snøfrix,10

� das KDE-Edu-Projekt,11

� der Mailinglist-Server Ecartis12 und

� die webbasierte Bühne für Online-Performances, UpStage13

Bei Snøfrix handelt es sich um ein norwegisches Familienprojekt: Auf der Basis der
Schuldistribution Skolelinux entwickeln die Schülerin Snøfrid Kleppe und ihre Eltern
Astri Kleppe und Conrad Newton eine Live-CD speziell für Kinder und Jugendliche.
Snøfrid nutzt Linux seit sie neun Jahre alt ist.
Die treibende Kraft hinter dem KDE-Edutainment-Projekt ist Anne-Marie Mah-

fouf, Hausfrau und Mutter, die die Website betreut und für die Eigenentwicklungen

10 http://www.skolelinux.org/knoppix_no/snofrix/
11 http://edu.kde.org/
12 http://www.ecartis.org/
13 http://www.upstage.org.nz/
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KLettres, KHangMan und Kard sowie für KMessedWords als Maintainerin verant-
wortlich zeichnet. Anne-Marie ist auch bei KDE-Women aktiv.
Der Listserver Ecartis stammt gröÿtenteils aus der Feder seiner Projektinitiatorin

Rachel Blackman und weist mit (der BSD-Entwicklerin) Trish Lynch eine zweite Frau
im Core-Team auf.
Den im Open-Source-Umfeld fast nie auftretenden Fall, dass die treibende Kraft

hinter einem Projekt selbst keinen Code beisteuert, repräsentiert das UpStage-Projekt.
Die neuseeländische Performerin Helen Varley Jamieson als Projektleiterin und ihre
Mitstreiterinnen in der virtuellen Theatergruppe Avatar Body Collision14 entschlossen
sich auf der Suche nach einer passenden Software, den steinigen Weg einer Open�
Source-Eigenentwicklung zu gehen. Das Problem dabei bestand und besteht vor allem
darin, Mitstreiter und Mitstreiterinnen zu �nden, die die Programmierarbeit überneh-
men. Für das erste Release behalfen sich die Frauen damit, einen Programmierer aus
Fördermitteln zu bezahlen, doch damit die Entwicklung weitergeht, stehen sie vor der
schwierigen Aufgabe, ein genügend motiviertes Team um sich zu scharen, das auf der
Basis des vorhandenen Codes weitermacht.
UpStage illustriert wie kein anderes Projekt die Schwierigkeit, vor der auch andere

Gruppen (etwa NGOs) stehen, die den Open-Source-Gedanken sympathisch �nden
und versuchen, mit dieser Idee eigene Softwareprojekte zu realisieren: Ohne Code
geht es nicht. Für Programmierer, die über den entsprechenden Kenntnisstand und
das passende Zeitbudget verfügen, um diesen Code zu liefern, scheint die Aussicht,
�nur� Teammitglied zu sein, jedoch nicht Ruhm und Ehre genug einzubringen, um
Zeit und Mühe in ein Projekt zu stecken, das für sie selbst �nur� Auftragsarbeit ist.

3.1 Das Zeitdilemma

Betrachtung verdient vor allem der Punkt �Zeitbudget�: Nicht umsonst wurden und
werden Open-Source-Projekte in sehr vielen Fällen von Studenten initiiert. Auch im
Falle Snøfrix und KDE-Edu � hier Schülerin, da Hausfrau � basiert das Engagement
vor allem darauf, dass nicht nur Interesse, sondern vor allem Zeit � Zeit zum Einarbei-
ten, Zeit zum Lernen und letztlich Zeit zum Entwickeln � zur Verfügung steht. Reicht
die Beschäftigung mit solchen Projekten in die Berufstätigkeit und Familienphase hin-
ein, dann � im Falle tragender Entwickler bedeutenderer Projekte � meist, indem der
jeweilige Arbeitgeber die entsprechende Arbeit fördert oder zum Arbeitsgegenstand
macht. Ist das nicht der Fall, führt das oft zum Zurückfahren des Engagements.
Dass Frauen davon in besonderem Maÿe betroffen sind, zeigt insbesondere das

Ecartis-Projekt. Die Notwendigkeit, den Lebensunterhalt anderweitig zu verdienen,
führte dazu, dass sich Rachel fast komplett aus dem Projekt zurückgezogen hat, Trishs
Mutterschaft hatte hier denselben Effekt.

14 http://www.avatarbodycollision.org/
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In der studentischen Gründerphase hingegen fühlen sich viele Frauen wiederum
oft noch nicht kompetent genug, ein eigenes Projekt zu starten. Sei es, weil ihre Pro-
grammiervorkenntnisse tatsächlich weniger ausgeprägt sind als die ihrer gleichaltrigen
Kommilitonen � die überragende Beliebtheit der Programmierkurse im jährlichen
Sommerstudium der Informatica Feminale15 spricht hier Bände �, sei es, weil das
Selbstbewusstsein in die eigenen Fähigkeiten als Programmiererin (keinesfalls immer
zu Recht) geringer ist, sei es, dass der Wunsch, den Computer zum Lebensinhalt zu
machen, weniger ausgeprägt ist als bei männlichen Geeks.
Tatsächlich spielt unterschiedliche Prioritätensetzung eine nicht unwichtige Rolle

beim Beantworten der Frage, warum Frauen seltener Zeit in Open-Source-Projekte
investieren, und zwar nicht erst dann, wenn es gilt, Beruf, Partnerschaft plus Familie
und Open-Source-Projekt unter einen Hut zu bekommen. Open-Source-begeisterte
Frauen mit gleichgesinntem Partner machen oft die verblüffende Entdeckung, dass es
ihm offensichtlich überhaupt nichts ausmacht, den eigenen Laptop in einemMeer von
Frühstückskrümeln zu platzieren, während sie sich erst dann an den Rechner setzt,
wenn der Tisch abgeräumt, die Einkäufe erledigt und die Umgebung in einigermaÿen
ordentlichen Zustand gebracht sind � was auf die Dauer stets dazu führt, dass sie
generell weniger Zeit ins Hobby investiert als er.
Dieses Phänomen beschränkt sich sicher nicht auf Open Source. Da die Mitarbeit

an Open-Source-Projekten aber in sehr vielen Fällen ein Hobby ist, dürfte diese
unterschiedliche Priorisierung � Frauen tendieren dazu, zunächst alles andere zu
erledigen, ehe sie sich Freizeitaktivitäten widmen � einen wichtigen Beitrag zum
geringen weiblichen Anteil an Open-Source-Projekten leisten.
Mag man dies im ungebundenen Single-Leben eines Studenten oder einer Studen-

tin noch der eigenen Verantwortung anheimstellen, hat diese Tendenz spätestens in
der Familienphase fatale Konsequenzen: Berufstätige Mütter in Open-Source-Pro-
jekten zu �nden, gleicht der Suche nach der Nadel im Heuhaufen. Andererseits sind
Open-Source-Projekte ganz und gar keine väterfreien Zonen � mit Linus Torvalds als
prominentem Beispiel.16 Sofern das Engagement hier kein berufliches ist, dürfte es
in den meisten Fällen die Partnerin subventionieren, indem sie (zusätzlich zu ihrem
Job) den Groÿteil der Haus- und Familienarbeit erledigt, während er seinem Hobby
fröhnt. Die Feststellung von Meier (2004) spricht in diesem Zusammenhang Bände:

�Väter in Partnerschaften mit minderjährigen Kindern beteiligen sich
lediglich sechs Minuten pro Tag länger an der anfallenden Haus- und
Betreuungsarbeit als Männer in Partnerschaften ohne Kinder.�

Interessant ist hier zudem, dass mit Snøfrix eines der vier genannten Open-Source�
Projekte von Frauen ein norwegisches ist: Die skandinavischen Länder zählen zu den

15 http://www.informatica-feminale.de/
16 Interessant in diesem Zusammenhang sind die Leserbriefspalten des �Linux Journal�, die in manchen

Ausgaben Kinderfotoalben gleichen, so viele Väter senden stolz Bilder ihres Nachwuchses ein.
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wenigen Gesellschaften der Erde, die die gleichberechtigte Verantwortung von Frauen
und Männern bezüglich Kindererziehung und (wenn auch in geringerem Maÿe) Haus-
arbeit ernsthaft fördern und hier schon ein gutes Stück des Weges vorangekommen
sind.

4 Keine Entwicklerinnen, keine Nutzerinnen � und umgekehrt

Die stärkere Verbreitung und Sichtbarkeit von Linux und anderen Open-Source-Pro-
jekten hat auch zu einer Steigerung der Nutzerinnenzahl geführt � das Interesse an
den Linux-Kursen auf der Informatica Feminale spricht hier ebenso für sich wie die
stolze Zahl von ca. 130 Nutzerinnen der deutschsprachigen Linuxerinnen-Mailingliste
lynn@lists.answergirl.de, deren Teilnehmerinnenzahl allerdings stagniert.
Das mag auch damit zusammenhängen, dass Frauen auÿerhalb IT- naher und -af�-

ner Bildungsschichten wohl nur in Ausnahmefällen Linux nutzen, schlieÿlich müssen
sie das Open-Source-Betriebssystem immer noch aktiv selbst installieren (oder in-
stallieren lassen). Während Männer in ihrem Freundes- oder Bekanntenkreis meist
noch den einen oder anderen �Bastler� �nden, der Linux emp�ehlt und ggf. aufspielt,
dürfte schon alleine wegen der geringen Linuxerinnenquote kaum eine Frau eine ent-
sprechende Freundin haben. Existiert ein entsprechender Freund oder Bekannter, hat
dieser oft nicht die Sensibilität (und/oder die Fähigkeit), verständlich erklärende Worte
zu �nden.
Die Tendenz vieler Männer, der Rechnerbesitzerin die Tastatur mit einem �Ich

mach' das mal schnell� aus der Hand zu nehmen, statt den umständlichen Weg der
echten Anleitung (und damit des Lehrens) zu gehen, hat für an der Materie interes-
sierte Frauen fatale Folgen. Schlieÿlich gehört die Erfahrung, dass Frauen lieber die
Finger von einem Problem lassen anstatt durch blindes Austesten ohne Hintergrund-
wissen und Grundverständnis eine Lösung zu �nden, zur alltäglichen Erfahrung von
Computerkursdozentinnen, die sowohl monoedukativ als auch gemischte Gruppen
unterrichten. Entsprechend hoch ist der Beobachtung der Autorin nach die �Rück-
fall-� bzw. Nicht-Nutzungsquote bei Frauen, die sich ihr Linux-System von Dritten
installieren lieÿen, ohne das entsprechende Hintergrundwissen vermittelt zu bekom-
men, und zwar auch bei Frauen, die im Umgang mit ihren Windows-PCs oder Macs
durchaus kompetent sind. Hier wäre es interessant, statistische Daten zu erheben.
Das Fehlen von Nutzerinnen führt jedoch nicht nur dazu, dass der Pool, aus dem

sich potentielle Entwicklerinnen rekrutieren, klein bleibt. Es sorgt auf zweifacheWeise
für einen Teufelskreis: Wo es keine Nutzerinnen gibt, gibt es keine Klientel, die an
die Spezi�ka weiblicher Techniknutzung angepasste Software fordern könnte.17 Da
es tendenziell eher Frauen sind, die erwarten, dass sich Technik an den Menschen

17 Und hier geht es eben nicht um Ober�ächlichkeiten, wie die in der Barbie-OS-Parodie unter
http://www.divisiontwo.com/articles/barbieOS.htm angeführte �rosa Schrift und geblümterDesktop�
Hintergrund�, sondern um aus Usability-Untersuchungen gewonnene Erkenntnisse.
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(und nicht umgekehrt) anpasst, kämen entsprechende Forderungen nach besserer
Benutzbarkeit auch dem Rest der Menschheit zugute � schlieÿlich ist nicht jeder
Mann ein Nerd.
Ohne Entwicklerinnen dürften zudem die Chancen schlecht stehen, dass ge-

schlechtsspezi�sche Herangehensweisen an Software überhaupt adäquat berücksich-
tigt werden. Ein erhöhter Frauenanteil auf der Entwicklungsseite könnte auch dafür
sorgen, dass sich die Benutzungsfreundlichkeit von Open-Source-Software automa-
tisch erhöht. Der Beweis dieser These steht allerdings so lange aus, so lange der
Entwicklerinnenanteil eine kritische Schwelle unterschreitet.
Nicht zuletzt steht der geringe Frauenanteil sowohl auf Nutzungs- als auch auf Ent-

wicklungsseite dem erklärten Ziel der �World Domination� entgegen: Jon �maddog�
Halls Ausspruch, dass fünfMilliardenMenschen auf der Erde ihr Betriebssystem noch
nicht gewählt haben, bedeutet schlieÿlich auch, dass mindestens die Hälfte der bislang
Unentschiedenen Frauen sind.

5 Wege aus dem Dilemma

5.1 Open-Source-Projekte und -Protagonisten sind lernfähig

Immerhin zeigt sich in letzter Zeit, dass diverse Open-Source-Projekte die Proble-
matik durchaus ernst nehmen. Ein Projekt wie Debian Women18, das u. a. durch
Mentoring mehr Frauen als Paket-Maintainerinnen (also als Debian-Developer) ge-
winnen möchte, �ndet glücklicherweise auch in den Reihen der Debian-Entwickler
Unterstützer.
Artikel und Beiträge, die männliches Fehlverhalten in den Projekten thematisieren,

wie der von Scott Wheeler (siehe Fuÿnote 5 auf Seite 238), helfen ebenso wie die Tat-
sache, dass sich zunehmend bekannte Open-Source-Protagonisten dafür aussprechen,
Usability, Dokumentation und anderen �weichen� Beiträgen zur Software-Entwick-
lung einen stärkeren Stellenwert einzuräumen. Einer der ersten war bereits 2001
Kernel-Entwickler Ted Tso (siehe z. B. Benson 2001). Interessanterweise handelt es
sich hierbei oft um Open-Source-Entwickler der �ersten Generation�, die inzwischen
selbst die 30 überschritten haben und dank Beruf und Familie weniger Lust verspüren,
viel zusätzliche Zeit zu investieren, um eine Software das tun zu lassen, was man von
ihr erwartet.
Insbesondere bei den Desktop-Projekten lässt sich zunehmend beobachten, dass

der Usability-Aspekt ernster genommen wird. Als Beispiel sei dabei das KDE-Usabi-
lity-Projekt19 genannt. Nach Einschätzung der Autorin gewinnen Projekte, die Benut-
zungsfreundlichkeit und Dokumentation gröÿeren Stellenwert einräumen, deutlich an
Attraktivität für Frauen.

18 http://women.alioth.debian.org/
19 http://usability.kde.org/

247

http://women.alioth.debian.org/
http://usability.kde.org/


Patricia Jung

5.2 Die �klassische� Frauenbewegung entdeckt Open Source

Dieser zwar langsamen, aber positiven Entwicklung auf Seiten der Projekte kommt
eine Annäherung der klassischen Frauen- und Emanzipationsbewegung an Open
Source entgegen. Insbesondere in Osteuropa und Lateinamerika20 übt der eman-
zipatorische Charakter von Open Source wie auch das Lizenzkostenargument ei-
ne Anziehungskraft auf entsprechende, ohnehin chronisch unter�nanzierte NGOs
aus (siehe z. B. Haralanova 2005). Voraussetzung dafür ist jedoch ein Brückenkopf
zwischen NGO und Open-Source-Projekt: NGO-Aktivistinnen haben in der Regel
weder das technische noch das den Kommunikationscode innerhalb der jeweiligen
Open-Source-Community betreffende Insider-Wissen, um sich Hilfe direkt bei den
Projekten zu holen. Die oft code- und �technikzentrische� Sprache der Entwickler
auf der anderen Seite erschwert oder verhindert die direkte Wissensvermittlung selbst
im Falle erfolgreicher Kontaktaufnahme.
Diese erfolgt deshalb in der Regel indirekt über Nutzerinnen der jeweiligen Soft-

ware. Ein Beispiel dafür ist die Verbreitung des Content-Management-Systems SPIP21
auf den Webpräsenzen mehrerer osteuropäischer Organisationen: So ist dessen Ein-
satz beim Aufbau der im Frühjahr 2005 gelaunchten Website des �Women's Infor-
mation Technologies Transfer�-Projekts (WiTT)22, einer Organisation, die sich zum
Ziel gesetzt hat, Vertreterinnen osteuropäischer Frauenorganisationen IT- undOpen�
Source-Know-how zu vermitteln, der Tatsache geschuldet, dass Christina Haralanova,
Managing Director der Stiftung Internet Rights Bulgaria23, das CMS bereits auf deren
Website sowie auf der Website der bulgarischen NGO Gender Education, Research
and Technologies24 im Einsatz hatte. Zufall oder nicht, gehört eine der beiden (spä-
teren) WiTT-Webmasterinnen, Milica Gudovic, zudem der serbischen NGO Zene na
delu an, der gastgebenden Organisation des Eclectic Tech Carnival (/etc)25 2004 in
Belgrad, auf dem mit Peggy Pierrot die Vertreterin einer französischen NGO einen
SPIP-Workshop hielt.
Derartige Mundpropaganda, Grassroots-Workshops (wie die des /etc) und Train�

the-Trainers-Projekte (wie sie z. B. WiTT veranstaltet) im eigenen Umfeld spielen hier
eine wesentlich gröÿere Rolle als der �klassische� Weg des Open-Source-Wissenser-
werbs über die Infrastruktur (Mailinglisten, Webforen, IRC-Kanäle etc.) der jeweiligen
Open-Source-Projekte bzw. ihnen nahe stehender Diskussionsangebote.

20 Hier sei als Beispiel auf die vielfältigen Aktivitäten der brasilianischen Aktivistin Fernanda Weiden ver-
wiesen (http://people.softwarelivre.org/∼fernanda/).

21 http://www.spip.org/
22 http://www.witt-project.net/
23 http://socialrights.org/
24 http://www.gert.ngo-bg.org/
25 http://www.eclectictechcarnival.org/
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Frauen-freie Zone Open Source?

6 Fazit

Die derzeit zu beobachtenden, zaghaften Ansätze zur Frauenförderung in Open�
Source-Projekten und das zunehmende Interesse von Frauenorganisationen lassen
für die Zukunft erhoffen, dass Open Source zunehmend Nutzerinnen �ndet und der
weibliche Anteil an der Entwicklung der einen oder anderen Software steigt. Davon
unberührt bleibt jedoch das Problem, dass ohne gesamtgesellschaftliche Verände-
rungen hin zu partnerschaftlicher Gleichbelastung von Männern und Frauen durch
Haushalt, Familie und Beruf das Freizeitbudget von Frauen geringer bleibt und sie
so weiterhin weniger zu Projekten beitragen werden, deren Entwicklung das Freizeit-
werk Freiwilliger ist. Allerdings könnte das zunehmende Engagement von Firmen
bei der Open-Source-Entwicklung dazu führen, dass sich der Entwicklerinnenanteil
zumindest dem Niveau kommerzieller Software-Entwicklung annähert.
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