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Open oder Close Access? Wissenschaftliches
Publizieren im Spannungsfeld zwischen hehren
Absichten und marktpolitischen Realititen

OLIVER PASSEK

®06

(CC-Lizenz siehe Seite 499)

Der Ursprung der Open-Access-Bewegung liegt in der so genannten Buda-
pester Initiative vom Dezember 2001. Die wichtigsten deutschen Forschungs-
gemeinschaften schlossen sich im Oktober 2003 der Bewegung durch die
Verabschiedung einer cigenen Betliner Erklirung an. Mittlerweile ist Open
Access, also der offene Zugang zu wissenschaftlichem Wissen, ein einge-
fihrter Begriff in der Publizistik. Zahlreiche Fachzeitschriften und Wissen-
schaftsserver unterschiedlicher Disziplinen operieren inzwischen auf Basis
von Open Access im Netz. Doch von einem endgtiltigen Durchbruch der
Open-Access-Bewegung kann noch keine Rede sein: So hat etwa nur die
Hilfte von 1000 kirzlich befragten deutschen Wissenschaftlern tberhaupt
jemals etwas von den mittlerweile verabschiedeten Resolutionen und Erkld-
rungen zu Open Access gehort. Der Artikel geht der Frage nach, wie es
mit der Verbreitung und Akzeptanz von Open Access in Deutschland und
auch im internationalen Vergleich wirklich bestellt ist und unterbreitet Vor-
schldge, welche rechtlichen und politischen Weichenstellungen zur stirkeren
Durchsetzung von Open Access von Néten sind.

Schliisselwirter: Open Access - Self-Archiving - Peer-Review - Preprint

1 Einleitung

,»Wir [. . ] fithlen uns aufgerufen, die Herausforderungen des Internets
als kiinftigem Medium zur Wissensverbreitung aufzugreifen. Es ist klar,
dass diese Entwicklungen das Wesen des wissenschaftlichen Publizierens
[...] grundlegend verindern kénnen. [...] Unsere Aufgabe, Wissen zu
verbreiten, ist nur halb erfiillt, wenn die Information fir die Gesellschaft
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nicht breit gestreut und leicht zuginglich ist. Neue Moglichkeiten der
Wissensverbreitung |. . .], auch nach dem Prinzip des ’offenen Zugangs’
Uber das Internet, missen geférdert werden. [...] Inhalte und Software
miissen dazu frei verfugbar und kompatibel sein. [. . .]

Wir beabsichtigen deshalb

— unsere Forscher und Stipendiaten dazu anzuhalten, ihre Arbeiten
nach dem ’Prinzip des offenen Zugangs’ zu verotfentlichen; |[. . ]

— Mittel und Wege zu finden, um fiir die ’Open Access™-Beitrige
und Online-Zeitschriften die wissenschaftliche Qualititssicherung
zu gewihrleisten [. . .J;

— dafiir einzutreten, dass ’Open Access’-Veroffentlichungen bei der

Begutachtung von Forschungsleistungen und wissenschaftlicher
Karriere anerkannt werden; [. . .]* (Max-Planck-Gesellschaft 2003)

Was verbirgt sich hinter dieser Erklirung? Blof3 hehre Worte und weise Absichten
oder doch eine Art Revolution in der Entwicklung des wissenschaftlichen Publizie-
rens?

Die einleitenden Sitze bilden jedenfalls die Kernforderungen der im Oktober 2003
auf einer internationalen Konferenz verabschiedeten Berliner Erklirung iiber den
offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen, der sich die fithrenden deutschen
Wissenschaftseinrichtungen wie die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) oder
die Max-Planck-Gesellschaft angeschlossen haben. Auch europiische Partnerinstitu-
tionen wie die Central European University Budapest oder das Open Society Institute
zihlen zu den Mitunterzeichnern, die sich dem Open-Access-Prinzip verpflichtet
haben.!

Die Funktionsweise von Open Access® ist zumindest der Fachwelt mittlerweile
bekannt. Open Access bedeutet, dass wissenschaftliche ,,Literatur kostenfrei und
Offentlich im Internet zuginglich sein sollte, so dass Interessierte die Texte lesen,
kopieren, verteilen und sie auch sonst auf jede denkbare legale Weise benutzen kénnen
[.]<?

Seit der Verabschiedung der Berliner Erklirung sind mittlerweile Giber zwei Jahre
vergangen, die fiir die gesamte Bewegung grundlegende Budapester Initiative wurde
sogar bereits im Dezember 2001 verabschiedet. Doch was ist seitdem passiert? Hat
Open Access wirklich Einzug ins wissenschaftliche Publikationswesen gefunden und
dariiber hinaus grundlegende und nachhaltige Anderungen innerhalb dessen bewirkt?

1 Eine vollstindige Liste der Unterzeichner findet sich unter: http://www.zim.mpg.de/openaccessberlin/
signatories.html.

2 Eine umfangreiche Quellensammlung rund um das Thema findet sich unter: http://elib.suub.
uni-bremen.de/open_access.html. Vergleiche ebenfalls Passek (2005).

3 Zitiert nach der Budapest Open Access Initiative; siche http://www.qualitative-research.net/fqs/
boaifaq.htm.
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Es ist Zeit fiir eine griindliche Bestandsaufnahme, dies zeigt sich nicht zuletzt durch
die Veroffentlichung zahlreicher Untersuchungen rund um das wissenschaftliche Pu-
blizieren in jingster Zeit, von denen hier einige noch niher beleuchtet werden. Mit
ein paar Fakten aus eben einer dieser Studien soll die folgende Bestandsaufnahme
beginnen:

Von 1000 kirzlich befragten deutschen Wissenschaftlern hat nur etwa die Hilfte
tiberhaupt etwas von den mittlerweile verabschiedeten Resolutionen und Erklirun-
gen zu Open Access gehort (Over et al. 2005, S. 39 f)). Die Betliner Erklirung ist —
neben der so genannten Public Libraty of Science* — immerhin noch die bekannteste
Initiative in diese Richtung. Von ihr haben immerhin rund 36 Prozent der Untersu-
chungsteilnehmer zumindest gehort, allerdings geben nur 5 Prozent der Befragten an,
die Berliner Erklirung wirklich einigermallen gut zu kennen. Was bedeutet dies fir
die Akzeptanz und Verbreitung von Open Access insgesamt? Beginnen wir mit der
internationalen Dimension dieser Fragestellung.

2 Im Netz inzwischen weit verbreitet

Das Vorhandensein von Publikationen auf Open-Access-Basis lisst sich ohne grof3e-
ren Aufwand mit einem gezielten Blick ins Internet Uberprifen. Eine Arbeitsgruppe
der Universitit Lund in Dinemark fihrt im Internet seit 2002 ein nach Disziplinen
geordnetes Verzeichnis der wichtigsten internationalen Open-Access-Zeitschriften.
Anfang Dezember 2005 waren dort 1 957 verschiedene Titel aufgelistet. Alleine in den
30 Tagen davor sind Giber 70 neue Zeitschriften in das Verzeichnis aufgenommen wor-
den. Die Auswahl an Themen ist grof3: Simtliche wichtigen Wissenschaftsdisziplinen
sind mittlerweile abgedeckt, die meisten Titel stammen aus dem Bereich Medizin.

Grofiter Anbieter von Open-Access-Zeitschriften darunter ist das kommerziell
agierende britische Verlagshaus BioMedCentral (BMC)® mit zurzeit rund 140 Open—
Access-Journalen im Angebot. Zu den wichtigsten deutschen Open-Access-Publika-
tionen zihlen die Projekte German Medical Science’ und Digital Peer Publishing
(DPP) NRW® (Woll 2005).

Das aus GroBbritannien stammende Projekt SHERPA?, welches sich der Standar-
disierung von Open-Access-Formaten widmet, fithrt ebenfalls online ein Verzeichnis
mit dem Namen ROMEO!". Dieses listet die Konditionen von Fachverlagen im Fal-

4 http://www.plos.org/index.html

5 Dircctory of Open Access Journals (DOAJ), http:/ /www.doaj.org/

6 http://wwwbiomedcentral.com/

7 Das GMS-Portal ist unter http://www.egms.de/de/ zu finden. Details zu GMS bietet ,,Auf dem Weg
zu einem Open-Access-Geschiftsmodell” von Jan Neumann auf Seite 319 in diesem Buch.

8  http://www.isk-insurance.de/

9 SHERPA steht fir Securing a Hybrid Environment for Research Preservation and Access

(http:/ /www.sherpa.ac.uk/).
10 http://www.lboro.ac.uk/departments/ls/disresearch/romeo/
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le von Sekundirpublikationen auf, also insbesondere inwieweit es Autoren moglich
ist, ihre Werke kostenfrei als Zweitveroffentlichung auf eigenen oder fremden Ser-
vern im Netz zur Verfiigung zu stellen. Es fillt bei ndherem Betrachten auf, dass
mittlerweile die iiberwiegende Zahl der international titigen Wissenschaftsverlage die
Zweitpublikation von Arbeiten erlaubt, die bereits in Printzeitschriften veréffentlicht
wurden, wenngleich sich die Konditionen hierfir in einzelnen Lindern und Diszi-
plinen mitunter doch recht deutlich unterscheiden. Insbesondere fiir Zwecke des so
genannten self-archiving — also die durch den Wissenschaftler oder dessen Institution
selbst vorgenommene digitale Speicherung seiner Fachbeitrige in elektronischen Ar-
chiven wie der eigenen Webseite oder fachbezogenen Servern — sind entsprechende
Vereinbarungen mittlerweile Gblich. So gestatten laut der ROMEO-Liste 71 % der
rund 120 erfassten Zeitschriftenverlage zumindest eine bestimmte Form des self—
archiving (Gadd et al. 2003).

Finen kompakten und stindig aktualisierten Uberblick iiber die Entwicklung
der Open-Access-Bewegung fithrt der Direktor des ,,Public Knowledge — Open
Access“-Projekts Peter Suber auf der Webseite des umfangreichen Forschungspro-
jekts. Es fallt beim Betrachten der Zeitleisten sofort ins Auge, dass kontinuierlich neue
Open-Access-Projekte ins Leben gerufen werden (nahezu monatlich).

Unzweifelhaft ldsst sich mittlerweile auch belegen, dass Open Access inzwischen
nicht nur eine verbreitete Publikationsform, sondern selbst zentraler Bestandteil einer
intensiven Debatte zur Zukunft des wissenschaftlichen Publikationswesens geworden
ist. Im April 2005 erschien in diesem Zusammenhang eine erste, umfassende Biblio-
graphie von den amerikanischen Wissenschaftlern Charles W. Bailey, Jr. und Adrian
K. Ho (2005). Die Bibliographie, die kostenfrei aus dem Netz heruntergeladen wer-
den kann, umfasst auch der Open-Access-Thematik verwandte Bereiche wie Creative
Commons!! oder Open Archives'?. Insgesamt werden tiber 1300 wissenschaftliche
Veroffentlichungen aufgefithrt und kategorisiert.

Zu einer cher pessimistischen Prognose in Sachen Verbreitung von Open Access
gelangt man — zumindest die deutsche Forschungslandschaft betreffend — bei einem
Blick in die Liste der Unterzeichner der so genannten Declaration of Institutional
Commitment to Open Access.!> Bisher haben neben dem Institut for Science Net-
working in Oldenburg mit Bielefeld, Bremen und Hamburg nur drei deutsche Univer-
sititen den Aufruf unterschrieben, der die Umsetzung der Budapester und Berliner
Beschlisse durch die Ver6ffentlichung der institutseigenen Publikationsbedingungen
und -méglichkeiten transparent und praxistauglich machen will.

Umfangreiche Bestinde an frei zuginglichem wissenschaftlichen Material wie Dis-
sertationen, Diplomarbeiten oder Forschungsberichte findet man auf dem Dokumen-

11 http://creativecommons.otg/

12 Die sog. Open Archives Initiative beschiftigt sich mit dem Thema Interoperabilitit zwischen Doku-
mentenservern (http://www.openatchives.org/).

13 Die Unterzeichner sind bei http:/ /www.eprints.org/openaccess/ policysignup/sign.php aufgelistet.
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tenserver OASE'* der Universitit Katlsruhe: OASE basiert auf der Technologie des
bereits fur die wissenschaftliche Literaturrecherche etablierten Katlsruher Virtuellen
Katalogs'® und bietet die Méglichkeit, in den bibliographischen Daten der wichtigsten
Dokumentenserver in Deutschland und im Ausland frei zu recherchieren. Eine Su-
che im Volltext der Dokumente ist derzeit noch nicht méglich, wird aber angestrebt.
Ebenfalls sehr empfehlenswert, aber auch noch im Aufbau befindlich, ist das englisch-
sprachige Internetportal Textbook Revolution'®, welches Quellen fir frei zugingliche
Fachbticher im Netz aufspirt.

Doch die Analyse all dieser Veréffentlichungsplattformen ldsst mehr oder weniger
nur quantitative und schon gar keine 6konomischen Schlussfolgerungen zu. Daher
lohnt es sich, einige Untersuchungen beziiglich der quantitativen Nutzung und der
qualitativen Beurteilung von Open-Access-Angeboten genauer unter die Lupe zu
nehmen.

3 Gutachten bringen Licht ins Dunkel

Es fallt ins Auge, dass es scheinbar — zumindest auf europiischer Ebene und in
den USA — mittlerweile ein breit gefichertes Angebot an Open-Access-Publikationen
gibt. Doch was bedeutet dies hinsichtlich des Verhiltnisses zu den ,,klassischen® Ver-
Offentlichungspraktiken und auch hinsichtlich der Verbreitung und Akzeptanz von
Open Access in den einzelnen Wissenschaftsdisziplinen? Aufschlussteiche Erkennt-
nisse hierzu liefern vor allem zwei Studien, die beide 2005 publiziert wurden.

Von besonderer Relevanz fiir die 6konomische Bedeutung und Situation von
Open-Access-Zeitschriften ist dabei eine Untersuchung der amerikanischen Con-
sulting-Firma Kaufman-Wills Group, die u. a. in Kooperation mit der internationalen
Handelsvereinigung der Non-Pofit-Verlage (ALPSP) durchgefithrt wurde.!’

Zum Vergleich traditioneller Veréffentlichungsmodelle und solcher nach dem
Open-Access-Prinzip wurde zum einen Datenmaterial von rund 500 wissenschaft-
lichen Fachzeitschriften aus vier relevanten internationalen Online-Verzeichnissen
aufbereitet. Diese wurden dann in Bezug zu ca. 4 000 Daten , klassischer* Fachzeit-
schriften von 22 tiberwiegend kommerziell titigen Wissenschaftsverlagen mit inter-
nationaler Ausrichtung gesetzt und zusammenfassend analysiert.

Die Ergebnisse forderten zu Tage, dass im Vergleich zu herkémmlich publizierten
Wissenschaftsmagazinen die Verleger frei zuginglicher Fachartikel in finanzieller Hin-
sicht momentan schlechter dastehen. Laut der Studie arbeiten zurzeit rund 41 Prozent
der reinen Open-Access-Zeitschriften nicht kostendeckend, wobei 24 Prozent von
ihnen aber zumindest keine Verluste einfahren wiirden und rund 35 Prozent sogar

14 OASE steht fiir Open Access to Scientific Literature; http://www.ubka.uni-katlsruhe.de/kvvk.html.
15 http://wwwubka.uni-katlsruhe.de/kvk.html

16 Das Motto des Portals http:/ /www.textbooktrevolution.org/ ist: ,, Taking the bite out of books*.

17 Die komplette Studie ist (auch online) nachlesbar bei Kaufman-Wills Group (2005).
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ALPSP ALPSP ALPSP  DOA] DOA]

(gesamt)  (gewinn-  (gemein- (ohne BMC

orientiert) niitzig) und ISP)

Uberschuss (%o) 74.4 72,1 75,6 34,8 11,5
Kostendeckend (%o) 33 5,1 243 58,6
Vetlust (%) 223 27,9 19,2 41,0 29,9
Anzahl Befragte 121 43 78 209 87

Tabelle 1: Einkiinfte der Jonrnale im Geschifisjabr 2004 (Kaufman-Wills Group 2005)"

ein Plus erzielten. Im Unterschied dazu schrieben rund drei Viertel der Zeitschriften
ohne kompletten Open-Access-Zugang schwarze Zahlen (siche Tabelle 1).!?

Bedenkt man allerdings, dass die allermeisten Open-Access-Anbieter wesentlich
kiirzer am Markt prisent sind als die Mehrheit der traditionellen Publikationen, diirfen
diese Zahlen keineswegs tiberraschen, da die Open-Access-Verlage bislang logischer-
weise noch keinen so groflen Einfluss und damit verbundene Finanzierungsmég-
lichkeiten wie ihre etablierten Konkurrenten aufbauen konnten. Aulerdem stellten
die Autoren der Studie fest, dass Open-Access-Plattformen auch oft weniger Artikel
veroffentlichen als die etablierte Konkurrenz, obwohl eingereichte Artikel von ihnen
seltener abgelehnt werden. Dies hingt vermutlich ebenfalls stark mit dem zumindest
momentan noch geringeren Bekanntheitsgrad der Open-Access-Zeitschriften zusam-
men. Interessant auch die Feststellung, dass die traditionellen Fachverlage trotz der
Abonnementgebthren als Einnahmequelle ihre Autoren hiufiger fir Druckkosten
zur Kasse bitten als die frei zugingliche Konkurrenz, die zumeist auf Spenden oder
Offentliche Gelder angewiesen ist.

Vorreiter in Sachen Open Access ist laut der Kaufman-Wills Group die Thematik
Hochenergiephysik. Seit der Einrichtung des wichtigen E-Print-Archivs hep-th® —
dessen Bestinde bis in das Jahr 1991 zuriickreichen — stehen nahezu alle Publikationen
aus diesem Fachgebiet als automatisch generierte PDF-Dateien kurz nach dem Upload
im Netz zur freien Verfiigung.

Zu der Frage der allgemeinen Akzeptanz und der Verbreitung von Open Access
in Deutschland liefert eine Studie der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
aufschlussreiche Ergebnisse (Over et al. 2005).

Im Zeitraum von 2002 bis 2004 wurden mehr als tausend Wissenschaftler un-
terschiedlichster Disziplinen befragt, die in verschiedenen Programmen der DFG
gefordert wurden. Die Verfasser der Studie hatten sich zum Ziel gesetzt, herauszu-

18 ISP steht fiir Internet Scientific Publications.
19 Eine Kurzzusammenfassung der Studie findet sich auch bei Herrmannstorfer (2005).
20 Siche http://arxiv.org/archive/hep-th.
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50,0 B Gar nicht
62,6
58,6 64,2 60,3 Selten
Hiufig
36,5
184 17,0 243 22,5
Geistes- u.  Lebens- Natur- Ingenieur- Gesamt
Sozialwiss. wiss. wiss. wiss.

Abbildung 1: Hiufigkeit der Nutzung von Open-Access-Zeitschriften in Prozent (Over et al. 2005)

finden, welche Faktoren das Publikations- und Rezeptionsverhalten der unterschied-
lichen Disziplinen maf3geblich bestimmen und welcher Stellenwert dabei entgeltfrei
zuginglichen Internetpublikationen zukommt. Dabei versuchten die Verfasser auch,
die Bereitschaft der befragten Wissenschaftler zu eruieren, ihre eigenen Arbeiten als
Open Access zu publizieren.

Die Ergebnisse der Untersuchung machen deutlich, dass die Unterstiitzung fiir
Open-Access-Modelle zwar grundsitzlich grof3, der Bekanntheitsgrad entsprechen-
der Publikationen und Veréffentlichungsméglichkeiten in den allermeisten Wissen-
schaftsdisziplinen jedoch eher gering ist. In der Regel waren nur rund der Hilfte der
befragten Wissenschaftler Open-Access-Zeitschriften iiberhaupt bekannt. Besonders
trist stellt sich die Situation im Fachbereich Chemie dar. Nur 29 Prozent der befragten
Chemiker gaben an, Open-Access-Zeitschriften zu kennen. Ahnlich gering ist der
Bekanntheitsgrad von Open-Access-Publikationen in den Ingenieurwissenschaften.
In den Disziplinen Elektrotechnik, Informatik und Systemtechnik kennen immer-
hin 34 Prozent der Befragten Open-Access-Zeitschriften, dabei ist jedoch der mit
51 Prozent hohe Anteil innerhalb der Informatik zu beachten.

Es zeigt sich, dass Wissenschaftler, denen Open-Access-Zeitschriften bereits be-
kannt waren, diese auch regelmiBig nutzen: Rund 83 Prozent von ihnen greifen
demnach mehr oder weniger hdufig auf Open-Access-Publikationen zuriick (siche
Abbildung 1). Die meisten Nutzer dieser Open-Access-Organe finden sich dabei in
den Naturwissenschaften, unmittelbar gefolgt von den Ingenieurwissenschaften, die
allerdings eine héhere Nutzungsfrequenz aufweisen. Wobei zu berticksichtigen ist,
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dass die generelle Kenntnis von Open-Access-Publikationen in den Ingenieurwissen-
schaften, wie oben bereits beschrieben, cher gering ist.

Analog zu dem geringen Bekanntheitsgrad von Open-Access-Zeitschriften ist die
Anzahl der eigenen Open-Access-Ver6ffentlichungen dementsprechend niedrig. Nur
jeder zehnte von der DFG befragte Wissenschaftler hatte bereits mindestens einen
Aufsatz in Open-Access-Zeitschriften publiziert. Die meisten Veréffentlichungen
hiervon stammen aus dem Bereich der Naturwissenschaften. Naturwissenschaftler
liegen auch im Gesamtvergleich unter den Open-Access-Publizisten an erster Stelle,
gefolgt von den Ingenieurwissenschaften. Die wenigsten Aufsitze in Open-Access—
Zeitschriften stammen aus dem Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften.

Knapp jeder siebte der befragten Wissenschaftler publiziert aber bereits Voraber-
gebnisse seiner Forschung als so genannte preprints. Als preprints werden Vorab-
drucke oder als Kopie weitergegebene Versionen von Artikeln fiir wissenschaftliche
Fachzeitschriften oder Biicher bezeichnet, die zur Ver6ffentlichung vorgesehen sind.

Dabei schwankt der Anteil in den einzelnen Wissenschaftsbereichen jedoch erheb-
lich. Rund 35 Prozent der Naturwissenschaftler, aber nur 8 Prozent der Geistes- und
Sozialwissenschaftler nutzen diese Moglichkeit. Wesentlich hdufiger kommt es jedoch
zu verschiedenen Formen von Sekundirverdffentlichungen. So hat unter den Be-
fragten bereits jeder vierte Wissenschaftler mindestens einen Artikel, der zunichst in
einer Printzeitschrift erschienen ist, gleichzeitig auch als frei zugingliches Dokument
im Netz zur Verfiigung gestellt. Aber auch hier kommt es zu starken Abweichungen
innerhalb der einzelnen Disziplinen. So sind zwar fast der Hilfte der Naturwissen-
schaftler, aber nur rund 20 Prozent der Ingenieurwissenschaftler und sogar nur knapp
14 Prozent der Geistes- und Sozialwissenschaftler ,,Preprint“-Archive fir ihr eigenes
Fachgebiet tiberhaupt bekannt.

Open Access werden laut der DFG-Studie immer noch Vorbehalte entgegenge-
bracht, die offensichtlich typisch fir den Umgang mit elektronischen Veréffentli-
chungen sind. Bezweifelt werden insbesondere die Qualititssicherung, eine gesicherte
Archivierung sowie die Haufigkeit des ,,Zitiertwerdens* bei ausschlieBlich online und
entgeltfrei zuginglichen Publikationen. Diese angefiihrten Zweifel werden allerdings
in dem Maf3 geringer, in dem der Befragte bereits iiber gréf3ere Erfahrung mit elektro-
nischen Publikationsmdglichkeiten verfiigt. Zwar bestitigen rund 75 % aller Befragten
die Einschitzung, dass als Open Access veroffentlichte Artikel seltener zitiert oder
bibliografisch nachgewiesen wiirden als herkémmliche Veréffentlichungen, aber auch
diese Zahl steht in engem Zusammenhang mit der eigenen Open-Access-Erfahrung.
Wihrend nur 34,5 Prozent der regelmiBigen Nutzer von Open-Access-Zeitschriften
diese Auffassung bestitigen, sind Open-Access-unerfahrene Nutzer zu 90 Prozent
dieser Ansicht.
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4 Die umstrittene Frage nach dem Peer-Review

Wie bereits deutlich wurde, ist die Frage der Qualititssicherung von Open-Access—
Publikationen fiir deren Stellenwert gegeniiber etablierten Printmagazinen von be-
sonderer Wichtigkeit. Die Qualititsiiberprifung wird in der Wissenschaft als so ge-
nanntes Peer-Review bezeichnet — also als die fachliche Uberpriifung von Artikeln
durch gleichgestellte Fachleute (peers). In der Regel werden zu jeder wissenschaftli-
chen Ver6ffentlichung mindestens zwei Gutachten eingeholt, bei widerspriichlichen
Ergebnissen oftmals weitere. Die traditionellen Wissenschaftsverlage verfiigen hier-
fir in der Regel tber ein langjihriges Netz an Kontakten und Fachleuten — es gilt als
Ehre und Karrieresprungbrett, diese Tatigkeit fir renommierte Fachzeitschriften zu
tbernehmen.

Auch im Rahmen der bereits mehrfach zitierten Untersuchungen der DFG und der
Kaufman-Wills Group wurde die wichtige Rolle des Renommees und der damit ver-
bundenen Qualititssicherung bei Publikationen deutlich. So sind laut der DFG-Studie
60 % der befragten Wissenschaftler der Ansicht, dass die Qualitit im Open-Access—
Bereich nicht in gleicher Weise sichergestellt sei wie bei herkémmlichen Publikationen
(Over et al. 2005, S. 49 £.).

Die Kaufman-Wills Group stellte diesbeztiglich fest, dass diese Sorge auch nicht
ganz unberechtigt ist: Sehr hdufig — so auch bei rund 28 Prozent der im bereits
erwihnten wichtigen Open-Access-Verzeichnis der Universitit Lund vorhandenen
Zeitschriften — werde das Peer-Review nicht wie iblich von externen Experten, son-
dern im eigenen Haus durchgefiihrt. Dartber hinaus stellten die Forscher fest, dass die
Open-Access-Verlage hiufig iiber gar kein Lektorat verfigen (Kaufman-Wills Group
2005).

Doch auch fiir das Peer-Review deutet sich eine zukunftsweisende Lésung an.
,»Multi-Level Peer Review* nennen der Direktor des Institute for Science Networking
(ISN) Eberhard Hilf und Hans-Joachim Witjen, Direktor des Bibliotheks- und In-
formationssystems (BIS) der Universitit Oldenburg, ihr an Open Access angelehntes
Modell zur wissenschaftlichen Qualititssicherung. Im Mittelpunkt ihres Vorschlags
steht die Entkoppelung von Vergffentlichung und Begutachtung, die folgendermallen er-
reicht werden soll: Auf der untersten Stufe biirgt der Autor selbst fiir die ins Internet
gestellten Werke mit seinem Ruf. Auf der nichsten Ebene stehen vom Institut offiziell
ver6ffentlichte Reihen und E-Journale, zu deren Uberpriifung die Universititsverlage
interne und externe Gutachter heranzichen, darunter auch internationale Experten.
Abschlie3end soll dann eine entsprechend programmierte Suchmaschine nur die Do-
kumente mit dem gewiinschten Bewertungszustand aus dem Netz herausfiltern.?!

Auch die Deutsche Initiative fiir Netzwerkinformation (DINT)* arbeitet an der
Schaffung qualitativer Grundlagen fir im Netz frei zugingliche wissenschaftliche

21 Mehr zu diesem Konzept bei Hilf und Witjen (2001).
22 http://www.dini.de/
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Dokumente. Den Betreibern von Dokumentenservern an Hochschulen soll eine Art
Handlungsanweisung vorgegeben werden, die ein wenig wie das aus dem Verbraucher-
und Datenschutz bekannte Giitesiegelprinzip funktioniert. Die DINI entwickelte be-
stimmte qualitative Kriterien, die spezifische Mindeststandards vorgeben, um als aner-
kannter Server zu gelten. Dieses dann erhiltliche DINI-Zertifikat wurde mittlerweile
an vierzehn deutsche Hochschulen vetlichen.??

Welche Form des Peer-Review sich letztendlich durchsetzt und ob dabei eher die
Qualititskennzeichnung der Plattformen oder die Weiterentwicklung traditioneller
Uberpriifungsformen durch die Neuen Medien im Mittelpunkt steht, ist noch nicht
absehbar. Aber auch hinsichtlich dieser Materie scheint festzustehen, dass es geni-
gend Vorschlige und Méglichkeiten fiir ein umfassendes Peer-Review im Falle von
Open-Access-Veroffentlichungen gibt.

5 Ist der Gesetzgeber gefordert?

Hinsichtlich der rechtlichen Rahmenbedingungen scheinen die Weichen fiir Open
Access gestellt: Dies betrifft insbesondere die Verfiigbarkeit verschiedenster Pu-
blikationslizenzen zur Einrdumung einfacher oder ausschlieSlicher Nutzungsrechte.
Neben den speziell fir den Wissenschaftsbereich entwickelten ,,Digital Peer Publi-

24

shing®-Lizenzen~" sind sicherlich die so genannten Creative-Commons-Lizenzen? am

bekanntesten, die allerdings in erster Linie auf kiinstlerische Werke ausgerichtet sind.
Aber auch fiir die Wissenschaftsproblematik gibt jetzt mit den Science Commons®®
ein eigenstindiges Projekt unter dem ,,Creative-Commons-Label®.

Doch auch wenn die Lizenzproblematik weitestgehend gel6st scheint, stellt sich
die Frage nach der Veréffentlichungspraxis — insbesondere von mit 6ffentlichen Mit-
teln generierten Forschungsergebnissen — gerade durch das Aufkommen von Open
Access ganz neu. Bereits Ende 2004 diskutierte die deutsche Kultusministerkonfe-
renz im Rahmen ihrer Beratungen zum Gesetzgebungsverfahren zur weiteren Reform
des digitalen Urheberrechts (dem so genannten ,,2. Korb®) den Vorschlag, fiir die an
Hochschulen beschiftigten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler eine als ,,dienst-
rechtliche Anbietungspflicht™ bezeichnete Vorschrift ins Urhebergesetz zu schreiben
(vgl. Sietmann 2005).

Damit wurde eine Forderung aufgegriffen, die der Urheberrechtsexperte des Max—
Planck-Institutes, Professor Reto Hilty, bereits im Vorfeld dieser Gesetzgebungsbe-
ratungen ins Gesprich gebracht hatte und die er im Rahmen einer Stellungnahme
der Hochschulrektorenkonferenz zum Gesetzgebungsverfahren mittlerweile veréf-
fentlichte (siche Sieber und Hoeren 2005). Er schligt vor, das Urheberrecht um einen

23 Die Liste der DINI-zertifizierten Server gibt es bei http://www.dini.de/dini/ zertifikat/ zertifiziert.php.

24 Lizenztexte und Erklirungen zu Digital Peer Publishing sind zu finden unter http:/ /www.dipp.nrw.de/
lizenzen/dppl/.

25 Siche http://cteativecommons.org/about/licenses/ oder Seite 499 in diesem Buch.

26 Das SC-Portal ist verfigbar unter http://sciencecommons.org/.
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Absatz zu erginzen, der Hochschullehrer verpflichten wirde, ein im Rahmen ihrer
Lehr- und Forschungstitigkeit entstandenes Werk zunichst der eigenen Hochschule
zur Veroffentlichung anzubieten. Macht diese davon keinen Gebrauch, wiirde den
Hochschullehrern das urheberrechtliche Verwertungsrecht wieder uneingeschrinkt
zustehen. Damit hitten die Hochschulen zumindest zeitlich befristet — vorgeschlagen
wetden bis zu zwei Monate®” — die Moglichkeit, Werke der bei ihnen Beschiftigten in
eigenen Publikationsmedien zu veréffentlichen.

Das bei dem Gesetzgebungsverfahren federfihrende Bundesjustizministerium
(BM]J) machte jedoch bereits deutlich, dass man beziiglich dieses Vorschlags erheb-
liche verfassungsrechtliche Bedenken sicht. Diese griinden sich vor allem auf die im
Grundgesetz garantierte Wissenschaftsfreiheit, die auch das Recht umfasse, tiber die
cigene Veroffentlichungspraxis frei zu entscheiden (Wilkens und Sietmann 2005).

Man muss abwarten, ob dieser interessante Vorschlag, der unzweifelhaft einen
Schub fur die Open-Access-Bewegung nach sich ziehen wiirde, bei der Neuaufnahme
der aufgrund der Neuwahlen abgebrochenen Verhandlungen zum ,,2. Korb® erneut
eine Rolle spielen kann oder nicht. Es bleibt aber in jedem Falle festzuhalten, dass
Open Access inzwischen auch in legislative Prozesse Einzug gefunden hat.

6 Geniigend Vorschlige liegen auf dem Tisch

Doch reichen die beschriebenen rechtlichen Grundlagen und Pilotprojekte wirklich
aus, um Open Access nicht nur zu etablieren, sondern auf Dauer gar zum Leitprinzip
der wissenschaftlichen Publikationspraxis werden zu lassen?

Nun — die grundsitzliche Bereitschaft hierzu scheint in der Wissenschaft vorhan-
den: Die bereits zitierte DFG-Studie zeigt eine mehr als deutliche Unterstitzung fir
das Open-Access-Konzept. Gut zwei Drittel der Befragten sehen in diesem einen
wesentlichen Beitrag zur Verbesserung des Zugangs zu wissenschaftlichen Erkennt-
nissen und Ergebnissen. Etwa der gleiche Anteil ist davon tiberzeugt, dass sich das
Publikationswesen durch Open Access nachhaltig verindern wird (Over et al. 2005,
S.49 f£).

Eberhard Hilf, Geschiftsfiihrer des Instituts for Science Networking in Oldenburg,
welches sich bereits frih dem Open-Access-Prinzip verschrieben hat, gerit in einem
Interview mit dem Deutschlandradio (sieche Schulenburg 2005) bei der Frage, wann
Open Access denn endlich in Fahrt komme, sogar regelrecht in Rage: ,,Also erst mal
vorneweg: ‘Open Access’ kommt nicht in Fahrt, ’Open Access’ ist seit langem in
Fahrt, es weill nur keiner und es bemerkt nutr keiner. Wir haben etwa allein in der
Physik mehrere Millionen Dokumente, die auf den Institutsservern bereits liegen, die
aber eben von den Suchmaschinen bisher nicht gefunden wurden und werden [...].

27 Hiltys Mitarbeiter Gerd Hansen, dessen Idee der Vorschlag zu Grunde liegt, schligt eine lingere Frist
von bis zu sechs Monaten vor. Siehe Wilkens und Sietmann (2005).
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Dem kénnte abgeholfen werden, wenn den Dokumenten so genannte Metadaten
zugeordnet werden.

Stehen dem Durchbruch von Open Access also vor allem noch technische Pro-
bleme im Weg, die sich zukiinftig am chesten durch ausgefeiltere und komplexere
Suchmaschinen tiberwinden lassen? Oder ist Open Access bis dahin lingst selber zum
»Mainstream® in der wissenschaftlichen Veréffentlichungspraxis geworden?

Entsprechende Tendenzen zeichnen sich durchaus ab. Méglicherweise wird das
Open-Access-Prinzip — oder zumindest zentrale Bestandteile dessen — auch von den
groBen Wissenschaftsverlagen selbst aufgegriffen und absorbiert. Ahnliche Entwick-
lungen sind in der Informationsgesellschaft nicht ungew6éhnlich: Auch das freie Be-
triebssystem Linux und die mit ihm verbundene Open-Source-Philosophie ist mitt-
lerweile Bestandteil der Geschiftsstrategie von IT-Giganten wie IBM oder sogar
Microsoft. Ahnliches zeichnet sich im Falle von Open Access auch ab: Praktisch
samtliche weltweit fithrenden Wissenschaftsverlage haben bereits Autorenrichtlinien
in Richtung ,,mehr Open Access* vetabschiedet.?®

Das Vorpreschen der amerikanischen Internetpioniere — wie Google mit ihrem
Projekt Google Prin > —in Sachen WissenserschlieBung st6Bt allerdings nicht tiberall
auf Gegenliebe. Besonders in Frankreich zeigt man sich sehr besorgt Uber eine dro-
hende kulturelle Dominanz der US-amerikanischen Weltsicht. So tief die franzosische
Nationalbibliothek vor einigen Monaten im Verbund mit weiteren rund 20 europii-
schen Bibliotheken zu Gegenmal3inahmen auf, die inzwischen auch die Politik auf
den Plan gerufen haben. So hat die europiische Kommission erst kiirzlich einen um-
fangreichen Aktionsplan fiir eine digitale Archivierung von Biichern, Fotos, Bildern,
Musik usw. ins Leben gerufen, zu dem in einer momentan stattfindenden 6ffentlichen
Konsultation Ideen beigesteuert werden konnen.

Doch wihrend hinter all diesen digitalen ZugangsmaB3nahmen zu unseren Wis-
sensbestinden entweder kommetzielle® oder politische Motive stecken, muss die
Wissenschaft sich vor allem selbst entscheiden, inwieweit sie ihre Forschungsergeb-
nisse transparent und offen verfigbar machen will. Zahlreiche Vorschlige finden sich
auch hierzu in der mehrfach zitierten DFG-Umfrage (Over et al. 2005, S. 61 ff.).

So wurde zum Beispiel von den befragten Wissenschaftlern angeregt, dass die DFG
verlangen soll, dass Veréffentlichungen, die im Rahmen eines von ihr geférderten
Projekts erstellt wurden, iiber entsprechende Open-Access-Server der Offentlichkeit

28 Die Modelle der wissenschaftlichen Verlage Reed Elsevier und Springer stellt Jan Neumann in diesem
Buch auf Seite 319 vor.

29 Steffan Heuer gibt dazu in seinem Artikel ,,Ein Archiv fir die ganze Welt“ in diesem Buch auf Seite 283
detailliert Auskunft.

30 Die Pressemitteilung ,,Kommission prisentiert Pline fur europdische digitale Bibliothe-
ken® ist unter http://europa.cu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/05/1202&format=
HTMIL&language=DE nachzulesen.

31 So bei der Open Content Alliance, siche in Abschnitt 7 im Artikel von Steffan Heuer in diesem Buch
auf Seite 291.
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kostenfrei zuginglich gemacht werden. Auch durch ein eigenes Publikationsorgan auf
Open-Access-Basis konnte die DFG nach Meinung einiger Wissenschaftler entschei-
dend zur weiteren Akzeptanz des freien wissenschaftlichen Publizierens beitragen.
Die DFG sollte dartber hinaus auf die Verlage einwirken, ihren Autoren generell zu
erlauben, Artikel gleichzeitig auf Wissenschaftsservern im Netz zu ver6ffentlichen.

Inwieweit sich Open Access dauerhaft durchsetzen wird, ist somit nicht nur eine
Frage der Finanzierung oder der technischen Infrastruktur, sondern auch eine Frage
der Entschlossenheit und des Willens der Wissenschaft selbst, umfangreiche Mal3-
nahmen einzuleiten, um Open Access wirklich als fithrende Publikationspraxis zu
verankern.

Hier scheint doch noch einiges im Argen zu liegen. Es reicht nicht aus, Sympathien
zu bekunden und Erklirungen zu unterzeichnen, sondern jeder Wissenschaftler sollte
bei sich selbst anfangen und seine Artikel auch als Open Access veroffentlichen —wenn
er denn von dem Prinzip Giberzeugt ist. Forscher mit dem entsprechenden Renommee
miissen selbstbewusst gegeniiber den groBlen Wissenschaftsverlagen auftreten und
moglichst im Verbund mit Kolleginnen und Kollegen freie Publikationsmdglichkei-
ten umfassend erwirken. Gleichzeitig gilt es, die Veroffentlichungsmoglichkeiten der
eigenen Institute zu erweitern und entsprechende Infrastrukturen fiir Open Access
aufzubauen.

Auch entsprechende politische Unterstiitzung — sei es in rechtlicher oder finanzieller
Hinsicht — muss von der Wissenschaftslobby mit Nachdruck eingefordert werden. Ein
Positivbeispiel in diese Richtung ist das von zahlreichen Wissenschaftsorganisationen
getragene Aktionsbiindnis ,,Urheberrecht fiir Bildung und Wissenschaft“>?, welches
sich bereits in der Debatte zum ,,2. Korb* lautstark bemerkbar gemacht hat. Erst wenn
mehrere der aufgefihrten MaBlnahmen greifen, gibt es eine ernsthafte und langfristige
Chance fiir Open Access, um nicht zwischen hehren Absichten und kommerziellen
Interessen zerrieben zu werden.
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