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GNU GENERAL PUBLIC LICENSE Version 2, June 1991 Copyright (C) 1989, 1991 Free Software Foundation, Inc. 59 Temple Place - Suite 330, Boston, MA  02111-1307, USA Everyone is 
permitted to copy and distribute verbatim copies of this license document, but changing it is not allowed. Preamble The licenses for most software are designed to take away your freedom 
to share and change it. By contrast, the GNU General Public License is intended to guarantee your freedom to share and change free software--to make sure the software is free for all 
its users. This General Public License applies to most of the Free Software Foundation‘s software and to any other program whose authors commit to using it. (Some other Free Software 
Foundation software is covered by the GNU Library General Public License instead.) You can apply it to your programs, too. When we speak of free software, we are referring to freedom, 
not price. Our General Public Licenses are designed to make sure that you have the freedom to distribute copies of free software (and charge for this service if you wish), that you recei-
ve source code or can get it if you want it, that you can change the software or use pieces of it in new free programs; and that you know you can do these things. To protect your rights, 
we need to make restrictions that forbid anyone to deny you these rights or to ask you to surrender the rights. These restrictions translate to certain responsibilities for you if you distri-
bute copies of the software, or if you modify it. For example, if you distribute copies of such a program, whether gratis or for a fee, you must give the recipients all the rights that you 
have. You must make sure that they, too, receive or can get the source code. And you must show them these terms so they know their rights. We protect your rights with two steps: (1) 
copyright the software, and (2) offer you this license which gives you legal permission to copy, distribute and/or modify the software. Also, for each author‘s protection and ours, we want 
to make certain that everyone understands that there is no warranty for this free software. If the software is modifi ed by someone else and passed on, we want its recipients to know that 
what they have is not the original, so that any problems introduced by others will not refl ect on the original authors‘ reputations. Finally, any free program is threatened constantly by 
software patents. We wish to avoid the danger that redistributors of a free program will individually obtain patent licenses, in effect making the program proprietary. To prevent this, we 
have made it clear that any patent must be licensed for everyone‘s free use or not licensed at all. The precise terms and conditions for copying, distribution and modifi cation follow. TERMS 
AND CONDITIONS FOR COPYING, DISTRIBUTION AND MODIFICATION 0. This License applies to any program or other work which contains a notice placed by the copyright holder saying 
it may be distributed under the terms of this General Public License. The „Program“, below, refers to any such program or work, and a „work based on the Program“ means either the 
Program or any derivative work under copyright law: that is to say, a work containing the Program or a portion of it, either verbatim or with modifi cations and/or translated into another 
language. (Hereinafter, translation is included without limitation in the term „modifi cation“.) Each licensee is addressed as „you“. Activities other than copying, distribution and modifi ca-
tion are not covered by this License; they are outside its scope. The act of running the Program is not restricted, and the output from the Program is covered only if its contents consti-
tute a work based on the Program (independent of having been made by running the Program). Whether that is true depends on what the Program does. 1. You may copy and distribute 
verbatim copies of the Program‘s source cod  e as you receive it, in any medium, provided that you conspicuously and appropriately publish on each copy an appropriate copyright notice 
and disclaimer of warranty; keep intact all the notices that refer to this License and to the absence of any warranty; and give any other recipients of the Program a copy of this License 
along with the Program. You may charge a fee for the physical act of transferring a copy, and you may at your option offer warranty protection in exchange for a fee. 2. You may modify 
your copy or copies of the Program or any portion of it, thus forming a work based on the Program, and copy and distribute such modifi cations or work under the terms of Section 1 abo-
ve, provided that you also meet all of these conditions: a) You must cause the modifi ed fi les to carry prominent notices stating that you changed the fi les and the date of any change. b) 
You must cause any work that you distribute or publish, that in whole or in part contains or is derived from the Program or any part thereof, to be licensed as a whole at no charge to all 
third parties under the terms of this License. c) If the modifi ed program normally reads commands interactively when run, you must cause it, when started running for such interactive 
use in the most ordinary way, to print or display an announcement including an appropriate copyright notice and a notice that there is no warranty (or else, saying that you provide a 
warranty) and that users may redistribute the program under these conditions, and telling the user how to view a copy of this License. (Exception: if the Program itself is interactive but 
does not normally print such an announcement, your work based on the Program is not required to print an announcement.) These requirements apply to the modifi ed work as a whole. 
If identifi able sections of that work are not derived from the Program, and can be reasonably considered independent and separate works in themselves, then this License, and its terms, 
do not apply to those sections when you distribute them as separate works. But when you distribute the same sections as part of a whole which is a work based on the Program, the dis-
tribution of the whole must be on the terms of this License, whose permissions for other licensees extend to the entire whole, and thus to each and every part regardless of who wrote it. 
Thus, it is not the intent of this section to claim rights or contest your rights to work written entirely by you; rather, the intent is to exercise the right to control the distribution of deriva-
tive or collective works based on the Program. In addition, mere aggregation of another work not based on the Program with the Program (or with a work based on the Program) on a 
volume of a storage or distribution medium does not bring the other work under the scope of this License. 3. You may copy and distribute the Program (or a work based on it, under Sec-
tion 2) in object code or executable form under the terms of Sections 1 and 2 above provided that you also do one of the following: a) Accompany it with the complete corresponding 
machine-readable source code, which must be distributed under the terms of Sectio ns 1 and 2 above on a medium customarily used for software interchange; or, b) Accompany it with 
a written offer, valid for at least three years, to give any third party, for a charge no more than your cost of physically performing source distribution, a complete machine-readable copy 
of the corresponding source code, to be distributed under the terms of Sections 1 and 2 above on a medium customarily used for software interchange; or, c) Accompany it with the in-
formation you received as to the offer to distribute corresponding source code. (This alternative is allowed only for noncommercial distribution and only if you received the program in 
object code or executable form with such an offer, in accord with Subsection b above.) The source code for a work means the preferred form of the work for making modifi cations to it. 
For an executable work, complete source code means all the source code for all modules it contains, plus any associated interface defi nition fi les, plus the scripts used to control compi-
lation and installation of the executable. However, as a special exception, the source code distributed need not include anything that is normally distributed (in either source or binary 
form) with the major components (compiler, kernel, and so on) of the operating system on which the executable runs, unless that component itself accompanies the executable. If distri-
bution of executable or object code is made by offering access to copy from a designated place, then offering equivalent access to copy the source code from the same place counts as 
distribution of the source code, even though third parties are not compelled to copy the source along with the object code. 4. You may not copy, modify, sublicense, or distribute the Pro-
gram except as expressly provided under this License. Any attempt otherwise to copy, modify, sublicense or distribute the Program is void, and will automatically terminate your rights 
under this  License. However, parties who have received copies, or rights, from you under this License will not have their licenses terminated so long as such parties remain in full com-
pliance. 5. You are not required to accept this License, since you have not signed it. However, nothing else grants you permission to modify or distribute the Program or its derivative 
works. These actions are prohibited by law if you do not accept this License. Therefore, by modifying or distributing the Program (or any work based on the Program), you indicate your 
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Bill Hilf: „Das Community-Entwicklungsmodell hat Microsoft 
dabei geholfen, neue Denkansätze über eigene Entwicklungsprojekte 
[…] zu verfolgen und darüber nachzudenken, wie der Prozess der ge-
meinsamen Entwicklung von Produkten aufgegriffen werden kann.“

Lawrence Lessig: „Ich befürworte das Remixen. [...] Die Freiheit, 
mit Technik Kultur wiederzuerschaffen, wird unser Denken über 
Kultur verändern. [...] Solange nicht zwingende Staatsinteressen 
dagegen sprechen, sollte diese Freiheit gesichert werden.“

Eben Moglen: „[D]iejenigen, die glauben, eine Lizenz sollte sämt-
liche sozialen und politischen Inhalte vermeiden [...], haben sich [...] 
der Tatsache zu stellen, dass das Produktionssystem, von dem sie 
profi tieren, auf  ethischer Reziprozität und dem Copyleft basiert.“

Joseph Weizenbaum: „Ein Vorbild zu sein ist eine der wichtigs-
ten Funktionen der Free-Software- bzw. Open-Source-Bewegung. Ich 
meine das so ernst, wie ich nur kann. Es zeigt, dass ein anderer Weg 
möglich ist.“

Die Autoren dieses umfangreichen Kompendiums geben dem Leser in 
einer erfrischenden Mischung aus wissenschaftlicher Forschung, praktischen 
Erfahrungsberichten und konkreten Handlungsempfehlungen wertvolle 
Anregungen für die Entwicklung eigener Strategien und Ideen. Damit 
wendet sich auch das dritte Open Source Jahrbuch an eine breite Leserschaft 
aus Wirtschaft, Verwaltung und Wissenschaft. 

Zitate aus dem Buch

erhältlich unter www.opensourcejahrbuch.de.
Die komplette Ausgabe enthält viele weitere interessante Artikel. Lob und Kritik
zu diesemArtikel sowie weitere Anregungen können Sie uns einfach und unkom-
pliziert mitteilen per E-Mail oder auf www.opensourcejahrbuch.de/feedback/.

www.opensourcejahrbuch.de
www.opensourcejahrbuch.de/feedback/


Digitale Möglichkeiten für Afrika∗

ALASTAIR OTTER

(CC-Lizenz siehe Seite 499)

Obwohl fast 14 Prozent der Weltbevölkerung in Afrika leben, stammen nur
2,5 Prozent aller Internetnutzer weltweit aus Afrika. Es ist nicht einfach, diese
Ungleichheiten aufzulösen. Die Infrastruktur und der Zugang zu Telekom-
munikation sind in vielen Ländern Afrikas nur sehr rudimentär ausgeprägt.
Dies erschwert nicht zuletzt auch die Entstehung von kommerziellen Opera-
tionen in Ländern wie Namibia. Länder wie Südafrika sind hier zwar weiter,
jedoch bringt auch hier die Liberalisierung neue Herausforderungen mit sich.
Viele einheimische Organisationen versuchen, das Leben der Menschen in
Afrika zum Besseren zu verändern, wobei auch Open-Source-Software (OSS)
eine nicht zu unterschätzende Rolle spielt.

Schlüsselwörter: Digital Divide · Afrika · Südafrika

1 Zugang zum Internet � Die Zahlen

Es ist nicht leicht, den so genannten �Digital Divide� in Afrika quantitativ zu be-
stimmen. Zum Teil liegt das eben gerade � und das ist die traurige Ironie � an der
mangelnden Infrastruktur. Andererseits machen die Gröÿe Afrikas und seine verteilte
Bevölkerung das Unterfangen so einzigartig anspruchsvoll. Im Gegensatz zu Europa
oder den USA, wo durch einen erheblich leichteren Zugriff auf Telekommunikation
und das Internet Datenerhebungen wesentlich einfacher zu erstellen sind, sind die
Berichte über die Anbindung in Afrika von unterschiedlicher Qualität. Wie aus den
meisten Berichten hervorgeht, sind trotz des beschleunigten Wachstums des Inter-
nets und der Telekommunikation in Afrika die Zahl der Benutzer und deren Anstieg
beklagenswert gering.
Es gibt viele Metriken, um die Vernetzung der Welt zu bestimmen, wobei es bessere

und schlechtere gibt. Aber alle zeigen letztlich, dass der Kontinent Afrika in Bezug auf

∗ Aus dem Englischen übersetzt von Anna Kauert und der Jahrbuch-Redaktion.
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Region/Land Bevölkerungszahl Internetnutzer Bevölkerung mit
in Millionen in Millionen Internetzugang

Afrika 896,0 23,8 2,7%
Deutschland 82,7 47,0 57,0%
Vereinigtes Königreich 59,8 36,0 60,2%
Australien/Ozeanien 33,0 17,0 52,8%

Tabelle 1: Zahl der Internetnutzer in ausgewählten Regionen (Miniwatts Marketing Group 2005)

Informationstechnologie und Zugang zu Internet und Telekommunikation merklich
benachteiligt ist.
Um die Situation in Afrika besser zu erläutern, ist es hilfreich, den dortigen Zugriff

auf Technologie mit dem anderer Nationen zu vergleichen. Die geschätzte Zahl der
Internetnutzer, die in Afrika leben, reicht von derzeit 19 Millionen (International
Telecommunication Union 2004) bis hin zu 23,8 Millionen (Miniwatts Marketing
Group 2005). Es sind also konkret zwischen 2,1 und 2,7% der Gesamtbevölkerung
des Kontinents, die Zugriff auf das Internet haben. Afrika stellt ungefähr 2,5% der
Internetnutzer der Welt.
Deutschland dagegen, das ein Zehntel der afrikanischen Bevölkerung aufweist, hat

circa 47 Millionen Internetnutzer,1 im Vergleich zu 23,8 Millionen in Afrika. Ebenso
verhält es sich in Groÿbritannien, wo es bei einer Bevölkerung von circa 60 Millionen
mehr als 36 Millionen Internetnutzer gibt (Tabelle 1).
Die Statistiken geben jedoch nicht nur ein schlechtes Bild von der Verbreitung

von Internetzugängen in Afrika ab. Es existieren weitere Nachteile, wie zum Beispiel
eine geringe Verbreitung von Telefonen, hohe Infrastrukturkosten und eine generell
wettbewerbsfeindliche Telekommunikationsregulierung.
Im Jahr 2004 hatten weniger als drei von hundert Afrikanern Internetzugang,

verglichen mit durchschnittlich einem von zwei Bewohnern der G8-Länder2 (World
Summit on the Information Society 2005). Laut Angaben der International Telecom-
munications Union (ITU) stellen die G8-Länder mit nur 15% der Weltbevölkerung
fast die Hälfte der gesamten Internetnutzer.
Die Anzahl der Telefonanschlüsse ist in afrikanischen Ländern ebenfalls äuÿerst ge-

ring. Durchschnittlich zählt man ungefähr drei Festnetzanschlüsse je 100 Einwohner.
In Nord- und Südamerika dagegen haben im Durchschnitt ein Drittel der Bevölke-
rung einen Festnetzanschluss, Europa und die GUS zählen mehr als 40 Anschlüsse
je 100 Einwohner (World Summit on the Information Society 2005). Zudem kon-
zentrieren sich mehr als 75% der gesamten Festnetzanschlüsse Afrikas auf nur sechs

1 Die International Telecommunications Union gibt für Deutschland 41,2 Millionen Internetnutzer im
Jahr 2004 an.

2 Dazu gehörenKanada, Frankreich, Deutschland, Italien, Japan, Russland, Groÿbritannien und die USA.
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Region/Land Bevölkerung Internet Mobiltelefon Festnetz
in Millionen

Europa 807,3 35,7% 70,0% 40,0%
Afrika 896,0 2,7% 7,6% 3,5%
Südafrika 46,9 10,1% 41,0% 9,9%

Tabelle 2: Vergleich von Kommunikationszugängen in ausgewählten Regionen

afrikanische Länder. Die Zahl der Mobiltelefonbenutzer in Afrika ist mit 7,6% deut-
lich höher, auch wenn sie immer noch merklich unter dem Weltdurchschnitt liegt
(International Telecommunication Union 2004). Südafrika stellt den weitaus bedeu-
tendsten Telekommunikationsmarkt in Afrika. Hier gibt es weit mehr Internet- und
Mobiltelefonnutzer als in jedem anderen afrikanischen Land (vgl. Tabelle 2).
Aber auch in Südafrika sind die Kosten für Bandbreite immer noch relativ hoch

und die Zahl der Internetnutzer im Vergleich zu den G8-Staaten noch immer ge-
ring. Zudem steht das regulative Umfeld einer Entwicklung und Verbreitung von
Telekommunikation noch häu�g im Wege.
Dennoch ist Südafrika eines der wenigen Länder, das über einen gut entwickel-

ten Internetsektor verfügt. Kunden haben eine Vielzahl von Möglichkeiten, Modem-,
ISDN-, DSL- und kabellose Zugänge zum Internet zu erwerben. Ober�ächlich be-
trachtetmacht derMarkt zwar denEindruck einer entwickelten Infrastruktur und eines
gesättigten Marktes. In Wirklichkeit jedoch ist er geprägt von der groÿen Marktmacht
des Telekommunikationsanbieters Telkom.
Obwohl es in den letzten zwei Jahren Verhandlungen und Vorbereitungen für die

Einrichtung eines zweiten nationalen Telekommunikationsanbieters gab, wurde dieser
Prozess durchTelkom relativ ef�zient gehemmt. Der nach wie vor unveränderte Stand
ist, dass die Lizenz für den zweiten nationalen Anbieter zwar unterzeichnet worden
ist, die Markteinführung aber noch aussteht.
Mittlerweile sind mehr und mehr Kunden die vergleichsweise hohen Preise für

die Internet- und Telekommunikationsdienste leid. Viele von ihnen entscheiden sich
daher für die jüngst eingeführten kabellosenDienste, auch wenn diese nicht bedeutend
preiswerter sind als ADSL-Dienste über das Festnetz.
Ein Vergleich von südafrikanischen ADSL-Preisenmit denen der Industrienationen

hat kürzlich ergeben, dass bei einem Angebot von Telkom mit 1 Mbps und 30 GB
Transfervolumen die Kosten 100-mal höher sind als bei vergleichbaren Leistungen in
Groÿbritannien. Die Preisunterschiede sind im Vergleich zu Ländern wie Japan sogar
noch gravierender (Monteiro 2005).
Während jedoch die Menschen in Südafrika die noch relativ hohen Internetkosten

in ihrem Land beklagen, fehlt es leider vielen anderen afrikanischen Menschen an
jeglichem Zugang zum Internet, über den sie sich überhaupt beklagen könnten.
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2 Zugang zu Computern und Internet � Das Beispiel Namibia

Neben den Problemen des Zugangs zum Internet stellt sich in Afrika ein noch
schwerer wiegendes Problem: die Verfügbarkeit von Computern. Durchschnittlich
besitzen 1,7% der Menschen einen Computer, in Südafrika immerhin noch 8,2%.3
Dennoch sind diese Zahlen im Vergleich zu den geschätzten 29,3 Computern je
100 Einwohner in Europa und den 74 Computern je 100 Einwohner in den USA
bedenklich gering.
Die geringe Verbreitung von Computern stellt ein erhebliches Hindernis für die

Überwindung der Zugangsproblematik dar. Interessanterweise ist durch dieses Pro-
blem eine stetig wachsende Industrie entstanden, die gebrauchte Computer aufar-
beitet und wiederverkauft. Typischerweise stammen solche Computer entweder aus
Abschreibungen einheimischer Unternehmen oder von internationalen Hilfsorgani-
sationen. Diese beziehen PCs immer häu�ger von europäischen oder amerikanischen
Unternehmen, wo die Nutzungsdauer solcher Geräte für gewöhnlich weitaus kürzer
ist als in afrikanischen Unternehmen.
Der Zu�uss von gebrauchten Computern aus den Industrienationen hat zwar

einerseits sein Gutes, hat andererseits aber auch ein erheblich negatives Potenzial. Auf
der positiven Seite steht beispielsweise der Nutzen, den Schulen aus der Verfügbarkeit
von Computern für die Ausbildung ziehen. Es gibt einige Organisationen, die in
diesem Bereich vorbildliche Arbeit leisten.
Eine dieser Organisationen ist OpenLab International, die ihren Sitz in Südafrika

hat und in ganz Afrika tätig ist. Als kommerzielles Unternehmen ist es vor allem
im Bildungssektor aktiv und stattet Schulen mit Thin-Client-Systemen aus, die mit
dem selbst entwickelten Linux-System OpenLab bestückt werden. In den letzten
zwei Jahren hat das Unternehmen mehr als 500 Schulen in ganz Afrika mit solchen
Linux-basierten Systemen ausgestattet.
OpenLab arbeitet eng zusammen mit Bildungsorganisationen wie SchoolNet Na-

mibia, eine in Namibia tätige Non-Pro�t-Organisation. Diese Organisation ist Teil
des gröÿeren SchoolNet-Netzwerks, das es sich zur Aufgabe gemacht hat, Schülern
in ganz Afrika Zugang zu Computern und Internet zu ermöglichen. SchoolNet Na-
mibia verwendet für seine Aktivitäten vor allem Computer aus Europa, die es vor Ort
repariert und kon�guriert. Die meisten dieser Computer werden als Thin-Clients in
entsprechenden Netzwerken eingesetzt.
Auch wenn es sich bei den meisten Computern um ältere und entsprechend lang-

samere Modelle handelt, sind sie als Thin-Clients eingesetzt eine relativ elegante
und kostengünstige Möglichkeit für Schulen, Zugang zu Computern zu ermögli-
chen. Die zentrale Administration solcher Netzwerke bildet angesichts bescheidener
Computerkenntnisse einen weiteren Vorteil. Auÿerdem funktionieren Thin-Clients

3 International Telecommunications Union, Technology Indicators 2004, http://www.itu.int. Mit zu den
besser versorgten Ländern gehören Zimbabwe (7,7%), Namibia (11%) und Marokko (27%).
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verhältnismäÿig gut und wartungsarm in den für normale Computer und deren Hard-
ware denkbar ungeeigneten Wüsten Namibias und Zentralafrikas mit ihren extremen
Temperaturen.
Trotz der Erfolge von Organisationen wie SchoolNet Namibia ist das Gesamtbild

der Verbreitung von Computern und Internet in Namibias Schulen eher ernüchternd:
Im Jahr 2004 gab es schätzungsweise einen Computer für 8 Lehrer und 280 Schüler.4
Die Einfuhr von gebrauchten Computern bringt aber auch eine Reihe von signi�-

kanten Problemen mit sich. Insbesondere stellt sich die Frage nach den langfristigen
Entsorgungskosten von Hunderttausenden oder gar Millionen gebrauchten Com-
putern, die in Afrika landen. Durch eine bereits verkürzte Lebensdauer stellen die
Computer ein ökologisches Problem dar, das in naher Zukunft akut werden dürfte.
Ein weiterer Streitpunkt ist die Sinnhaftigkeit des Zugangs zu geringwertigen Com-

putern in der Schulbildung. Viele Beobachter sind der Meinung, dass der Zugang zu
solchen Computern die digitale Kluft zwischen Nord und Süd, auch �Digital Divi-
de� genannt, eher verstärkt als verringert. Andere argumentieren hingegen, dass auch
der breite Zugang zu Technologie minderer Qualität immer noch besser ist als ein
exklusiver Zugang für wenige auserwählte und kapitalkräftige Schulen.
Neben dem Zugang zu Computern, deren Finanzierung und Anschluss an das

Internet gibt es weitere Probleme, die in Afrika zum Tragen kommen und in entwi-
ckelten Ländern praktisch nicht mehr existent und auch in den Köpfen kaum präsent
sind. In Namibia etwa haben von 1565 Schulen 200 Zugang zum Internet. 35%
davon mangelt es jedoch an einer zuverlässigen Elektrizitätsversorgung und Telekom-
munikation. Circa 900 der 1565 Schulen sind vollständig ohne Elektrizität und/oder
Telekommunikationseinrichtungen ausgestattet, davon fast 300 Oberschulen.
Organisationen, die sich um mehr Zugang zu moderner Informationstechnologie

bemühen, müssen also nicht nur die Kostenprobleme für die Beschaffung neuer oder
aufgearbeiteter Computer für Schulen bewältigen, sondern oftmals auch elementare
Infrastrukturen wie Strom bereitstellen und Zugang zu Telekommunikationseinrich-
tungen schaffen.
Ein weiteres nicht zu unterschätzendes Problem für Afrika ist die Sprachbarriere

gegenüber den wichtigen Sprachen Europas und Amerikas. Obwohl Englisch nicht
die dominierende Sprache der Welt ist, ist sie zweifellos die Sprache des Internets
und praktisch aller Technologiebereiche, insbesondere der Software. Lokalisierungen
werden daher vor allem nur für gröÿere Märkte durchgeführt, die für Softwareher-
steller relevant sind. So gibt es beispielsweise von fast jeder kommerziellen Software
Versionen in Deutsch, Französisch oder Spanisch, nicht jedoch in kommerziell unbe-
deutenden Sprachen.
Afrikas enorme Vielzahl an Sprachen und seine schwache Kaufkraft begründen

eine weitgehende Ignoranz gegenüber den einheimischen Sprachen. Obwohl bei-
spielsweise Microsoft Windows und Of�ce in mehr als 40 Sprachen erhältlich sind,

4 Laut Joris Komen, Direktor von SchoolNet Namibia, Januar 2004
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wurde die Software erst vor kurzem in die wichtige afrikanische Sprache Kiswahili
übersetzt, die ungefähr 5 Millionen Muttersprachler und nicht weniger als 40 Mil-
lionen Nicht-Muttersprachler in Afrika sprechen (African Studies Center 2005). Die
geringe kommerzielle Bedeutung des afrikanischen Marktes macht eine Lokalisierung
in dieser Sprache für viele Anbieter wirtschaftlich uninteressant.
Viele der Kiswahili sprechenden Computernutzer hatten vor Microsofts Entschei-

dung, seine Produkte auch in Kiswahili anzubieten, das Problem der Sprachunterstüt-
zung für Software selbst in die Hand genommen und imMärz 2004 ihre eigene Recht-
schreibprüfung für Kiswahili für die Open-Source-Software (OSS) OpenOf�ce.org
angefertigt (Otter 2004). Open Source scheint also eine sinnvolle Möglichkeit darzu-
stellen, solcherart Probleme lokal anzugehen.

3 Die Rolle von Open Source für Afrika

Microsoft hat Ende 2003 angekündigt, seine wichtigsten Produkte in eine Reihe
südafrikanischer Sprachen, einschlieÿlich Zulu und Xhosa, zu übersetzen. Dies war,
wie auch die Unterstützung für Kiswahili, eine Reaktion auf die Arbeiten des süd-
afrikanischen Translate.org.za-Projekts, das 2001 begonnen hat, OSS in einheimi-
sche südafrikanische Sprachen zu übersetzen. Im November 2005 schlieÿlich wurden
OpenOf�ce.org-Versionen in allen elf Amtssprachen Südafrikas veröffentlicht.
Translate.org.za ist eine Stiftung, die sich der Übersetzung von OSS in die elf Amts-

sprachen Südafrikas verschrieben hat. Sie wurde von Dwayne Bailey im Jahr 2001
gegründet und wird durch Spenden von Institutionen wie dem Bildungsministerium
von Südafrika und der Shuttleworth-Stiftung �nanziert. Für die Organisation arbeiten
sowohl freiwillige Mitarbeiter als auch bezahlte Übersetzer. Durch Veranstaltungen
wie �Translate-Athons� werden freiwillige Mitarbeiter gewonnen. Translate.org.za hat
Software wie Mozilla (Firefox, Thunderbird) und OpenOf�ce.org in indigene Spra-
chen übersetzt. Über eine Online-Plattform für Übersetzungsarbeiten bietet sie frei-
willigen Helfern eine gut zugängliche Möglichkeit, sich an der Übersetzung weiterer
Software-Anwendungen in indigene oder auch andere internationale Sprachen zu
beteiligen.
OSS ist eine Schlüsselkomponente für die Ausstattung Afrikas mit wichtigen Kom-

petenzen für das Informationszeitalter geworden. OSS hat sich zudem als äuÿerst
effektives Druckmittel in Verhandlungen mit internationalen Software- und Hard-
wareherstellern erwiesen. Projekte wie Translate.org.za führten zu erheblichen Zuge-
ständnissen vonHerstellern, denen dieserMarkt bis dahin zu klein für Lokalisierungen
erschien. Ähnlichen Ein�uss auf kommerzielle Anbieter hatten Projekterfolge vonOr-
ganisationen wie Schoolnet Namibia und tuXlabs.5

5 tuXlabs ist eine gemeinnützigeOrganisation, diemit bezahlten Fachkräften und freiwilligenMitarbeitern
Linux-Thin-Clients an Schulen in Südafrika installiert (http://www.tuxlabs.org.za/). Die Organisation
war ursprünglich nur im Westen Südafrikas tätig, ist in letzter Zeit aber auch in andere Provinzen
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4 Fazit

Es ist nicht einfach, die digitale Kluft in Afrika zu überwinden. Immer wieder schei-
tern Versuche, moderne Technologie in Afrika einzuführen, am Fehlen fundamentaler
Infrastrukturen und der geringen Ausbildung vieler Menschen. Dennoch gibt es bei-
spielhafte Bemühungen, den Menschen die nötigen Fähigkeiten und Fertigkeiten zu
vermitteln. Viele Organisationen, die auf diesem Gebiet tätig sind, haben verstanden,
dass die vielen lokalen Gemeinschaften ganz eigene Bedürfnisse in Bezug auf moder-
ne Computertechnologien haben. Die bisherigen Bemühungen zeigen, wie wichtig es
ist, die Kulturen und Werte der vielen indigenen Gruppen zu berücksichtigen, wenn
man moderne Technologien einführen will.
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vorgedrungen. Seit August 2003 hat sie ungefähr 150 Computer-Pools im Land eingerichtet. Jeder Pool
besteht aus einem zentralen Server und circa 25 Clients. Jeder, der möchte, kann sich als freiwilliger
Helfer für das Projekt melden. Die Freiwilligen erlangen Grundkenntnisse durch die praktische Er-
fahrung bei den Installationen, die sie später an andere freiwillige Helfer weitergeben können. Nach
einer bestimmten Zeit als Helfer können sie dann ein kostenloses formales Trainingsprogramm der
Shuttleworth-Stiftung in Anspruch nehmen.
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