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GNU GENERAL PUBLIC LICENSE Version 2, June 1991 Copyright (C) 1989, 1991 Free Software Foundation, Inc. 59 Temple Place - Suite 330, Boston, MA  02111-1307, USA Everyone is 
permitted to copy and distribute verbatim copies of this license document, but changing it is not allowed. Preamble The licenses for most software are designed to take away your freedom 
to share and change it. By contrast, the GNU General Public License is intended to guarantee your freedom to share and change free software--to make sure the software is free for all 
its users. This General Public License applies to most of the Free Software Foundation‘s software and to any other program whose authors commit to using it. (Some other Free Software 
Foundation software is covered by the GNU Library General Public License instead.) You can apply it to your programs, too. When we speak of free software, we are referring to freedom, 
not price. Our General Public Licenses are designed to make sure that you have the freedom to distribute copies of free software (and charge for this service if you wish), that you recei-
ve source code or can get it if you want it, that you can change the software or use pieces of it in new free programs; and that you know you can do these things. To protect your rights, 
we need to make restrictions that forbid anyone to deny you these rights or to ask you to surrender the rights. These restrictions translate to certain responsibilities for you if you distri-
bute copies of the software, or if you modify it. For example, if you distribute copies of such a program, whether gratis or for a fee, you must give the recipients all the rights that you 
have. You must make sure that they, too, receive or can get the source code. And you must show them these terms so they know their rights. We protect your rights with two steps: (1) 
copyright the software, and (2) offer you this license which gives you legal permission to copy, distribute and/or modify the software. Also, for each author‘s protection and ours, we want 
to make certain that everyone understands that there is no warranty for this free software. If the software is modifi ed by someone else and passed on, we want its recipients to know that 
what they have is not the original, so that any problems introduced by others will not refl ect on the original authors‘ reputations. Finally, any free program is threatened constantly by 
software patents. We wish to avoid the danger that redistributors of a free program will individually obtain patent licenses, in effect making the program proprietary. To prevent this, we 
have made it clear that any patent must be licensed for everyone‘s free use or not licensed at all. The precise terms and conditions for copying, distribution and modifi cation follow. TERMS 
AND CONDITIONS FOR COPYING, DISTRIBUTION AND MODIFICATION 0. This License applies to any program or other work which contains a notice placed by the copyright holder saying 
it may be distributed under the terms of this General Public License. The „Program“, below, refers to any such program or work, and a „work based on the Program“ means either the 
Program or any derivative work under copyright law: that is to say, a work containing the Program or a portion of it, either verbatim or with modifi cations and/or translated into another 
language. (Hereinafter, translation is included without limitation in the term „modifi cation“.) Each licensee is addressed as „you“. Activities other than copying, distribution and modifi ca-
tion are not covered by this License; they are outside its scope. The act of running the Program is not restricted, and the output from the Program is covered only if its contents consti-
tute a work based on the Program (independent of having been made by running the Program). Whether that is true depends on what the Program does. 1. You may copy and distribute 
verbatim copies of the Program‘s source cod  e as you receive it, in any medium, provided that you conspicuously and appropriately publish on each copy an appropriate copyright notice 
and disclaimer of warranty; keep intact all the notices that refer to this License and to the absence of any warranty; and give any other recipients of the Program a copy of this License 
along with the Program. You may charge a fee for the physical act of transferring a copy, and you may at your option offer warranty protection in exchange for a fee. 2. You may modify 
your copy or copies of the Program or any portion of it, thus forming a work based on the Program, and copy and distribute such modifi cations or work under the terms of Section 1 abo-
ve, provided that you also meet all of these conditions: a) You must cause the modifi ed fi les to carry prominent notices stating that you changed the fi les and the date of any change. b) 
You must cause any work that you distribute or publish, that in whole or in part contains or is derived from the Program or any part thereof, to be licensed as a whole at no charge to all 
third parties under the terms of this License. c) If the modifi ed program normally reads commands interactively when run, you must cause it, when started running for such interactive 
use in the most ordinary way, to print or display an announcement including an appropriate copyright notice and a notice that there is no warranty (or else, saying that you provide a 
warranty) and that users may redistribute the program under these conditions, and telling the user how to view a copy of this License. (Exception: if the Program itself is interactive but 
does not normally print such an announcement, your work based on the Program is not required to print an announcement.) These requirements apply to the modifi ed work as a whole. 
If identifi able sections of that work are not derived from the Program, and can be reasonably considered independent and separate works in themselves, then this License, and its terms, 
do not apply to those sections when you distribute them as separate works. But when you distribute the same sections as part of a whole which is a work based on the Program, the dis-
tribution of the whole must be on the terms of this License, whose permissions for other licensees extend to the entire whole, and thus to each and every part regardless of who wrote it. 
Thus, it is not the intent of this section to claim rights or contest your rights to work written entirely by you; rather, the intent is to exercise the right to control the distribution of deriva-
tive or collective works based on the Program. In addition, mere aggregation of another work not based on the Program with the Program (or with a work based on the Program) on a 
volume of a storage or distribution medium does not bring the other work under the scope of this License. 3. You may copy and distribute the Program (or a work based on it, under Sec-
tion 2) in object code or executable form under the terms of Sections 1 and 2 above provided that you also do one of the following: a) Accompany it with the complete corresponding 
machine-readable source code, which must be distributed under the terms of Sectio ns 1 and 2 above on a medium customarily used for software interchange; or, b) Accompany it with 
a written offer, valid for at least three years, to give any third party, for a charge no more than your cost of physically performing source distribution, a complete machine-readable copy 
of the corresponding source code, to be distributed under the terms of Sections 1 and 2 above on a medium customarily used for software interchange; or, c) Accompany it with the in-
formation you received as to the offer to distribute corresponding source code. (This alternative is allowed only for noncommercial distribution and only if you received the program in 
object code or executable form with such an offer, in accord with Subsection b above.) The source code for a work means the preferred form of the work for making modifi cations to it. 
For an executable work, complete source code means all the source code for all modules it contains, plus any associated interface defi nition fi les, plus the scripts used to control compi-
lation and installation of the executable. However, as a special exception, the source code distributed need not include anything that is normally distributed (in either source or binary 
form) with the major components (compiler, kernel, and so on) of the operating system on which the executable runs, unless that component itself accompanies the executable. If distri-
bution of executable or object code is made by offering access to copy from a designated place, then offering equivalent access to copy the source code from the same place counts as 
distribution of the source code, even though third parties are not compelled to copy the source along with the object code. 4. You may not copy, modify, sublicense, or distribute the Pro-
gram except as expressly provided under this License. Any attempt otherwise to copy, modify, sublicense or distribute the Program is void, and will automatically terminate your rights 
under this  License. However, parties who have received copies, or rights, from you under this License will not have their licenses terminated so long as such parties remain in full com-
pliance. 5. You are not required to accept this License, since you have not signed it. However, nothing else grants you permission to modify or distribute the Program or its derivative 
works. These actions are prohibited by law if you do not accept this License. Therefore, by modifying or distributing the Program (or any work based on the Program), you indicate your 
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Bill Hilf: „Das Community-Entwicklungsmodell hat Microsoft 
dabei geholfen, neue Denkansätze über eigene Entwicklungsprojekte 
[…] zu verfolgen und darüber nachzudenken, wie der Prozess der ge-
meinsamen Entwicklung von Produkten aufgegriffen werden kann.“

Lawrence Lessig: „Ich befürworte das Remixen. [...] Die Freiheit, 
mit Technik Kultur wiederzuerschaffen, wird unser Denken über 
Kultur verändern. [...] Solange nicht zwingende Staatsinteressen 
dagegen sprechen, sollte diese Freiheit gesichert werden.“

Eben Moglen: „[D]iejenigen, die glauben, eine Lizenz sollte sämt-
liche sozialen und politischen Inhalte vermeiden [...], haben sich [...] 
der Tatsache zu stellen, dass das Produktionssystem, von dem sie 
profi tieren, auf  ethischer Reziprozität und dem Copyleft basiert.“

Joseph Weizenbaum: „Ein Vorbild zu sein ist eine der wichtigs-
ten Funktionen der Free-Software- bzw. Open-Source-Bewegung. Ich 
meine das so ernst, wie ich nur kann. Es zeigt, dass ein anderer Weg 
möglich ist.“

Die Autoren dieses umfangreichen Kompendiums geben dem Leser in 
einer erfrischenden Mischung aus wissenschaftlicher Forschung, praktischen 
Erfahrungsberichten und konkreten Handlungsempfehlungen wertvolle 
Anregungen für die Entwicklung eigener Strategien und Ideen. Damit 
wendet sich auch das dritte Open Source Jahrbuch an eine breite Leserschaft 
aus Wirtschaft, Verwaltung und Wissenschaft. 

Zitate aus dem Buch

erhältlich unter www.opensourcejahrbuch.de.
Die komplette Ausgabe enthält viele weitere interessante Artikel. Lob und Kritik
zu diesemArtikel sowie weitere Anregungen können Sie uns einfach und unkom-
pliziert mitteilen per E-Mail oder auf www.opensourcejahrbuch.de/feedback/.

www.opensourcejahrbuch.de
www.opensourcejahrbuch.de/feedback/


Im Gespräch: Joseph Weizenbaum über
�Free Software� und �Open Source�

∗

(CC-Lizenz siehe Seite 499)

Zur Person

Joseph Weizenbaum zählt zu den unumstrittenen Koryphäen der Informatik. Ge-
boren 1923 in Berlin, emigrierte seine Familie bald nach der nationalsozialistischen
Machtergreifung in die USA. Anfang der sechziger Jahre nahm er eine Stelle amMassa-
chusetts Institute of Technology (MIT ) an, wo er 1966 eine Forschungsarbeit über die
Möglichkeiten der Verarbeitung natürlicher Sprache durch Computer veröffentlichte.
Daraufhin setzte eine für Weizenbaum unerwartete und euphorische Diskussion über
die Möglichkeiten künstlicher Intelligenz (KI) und die psychotherapeutischen Poten-
ziale seines Computerprogramms �Eliza� ein.1 In Ablehnung solcher Auswüchse und
Mysti�kationen der Informatik wurde er zum (selbst)erklärten �Dissidenten und Ket-
zer�. Heute lebt Weizenbaum wieder in Berlin, in freundschaftlicher Verbundenheit
mit der hiesigen Technischen Universität.

Das Interview

Jahrbuch: HerrWeizenbaum, Siewaren lange Jahre amMIT tätig.WelcheRolle spielten
Open Source oder Free Software damals für Sie?

Joseph Weizenbaum: Als die Informatik noch ganz am Anfang stand, war im Vergleich
zu heute alles relativ klein und übersichtlich. Die Leute kannten einander. Das war
true Open Source, denn jeder hat jedem alles gegeben. Wenn wir irgendwo zu
Besuch waren, brachten wir groÿe Boxen voll Lochkarten oder Lochstreifen mit.

∗ Dieser Artikel steht unter der Creative-Commons-Namensnennung-Keine-Bearbeitung�
Lizenz-2.5-Germany. Zudem bitten wir darum, bei der Nutzung des Interviews stets auf das
Open Source Jahrbuch 2006 als Quelle zu verweisen.

1 Weizenbaum hat seine Gedanken und Befürchtungen rund um Eliza in einem Buch niedergeschrieben,
das später zu einem Bestseller geworden ist: Weizenbaum (1976), Computer Power and Human Reason.
From Judgement to Calculation. W. H. Freeman, New York; deutsch (1978), Die Macht der Computer und die
Ohnmacht der Vernunft, Suhrkamp, Frankfurt.
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Dafür gaben uns die Leute ihre Programme und erzählten uns, woran sie gerade
arbeiteten.

Ich erinnere mich sehr gut an eine Szene, ich sehe das Bild heute noch: Als ich
1975 mein Buch �Computer power and human reason� schrieb, benutzte ich dafür
keinen Laptop � so etwas gab es damals nicht �, sondern arbeitete an oder vielmehr
in einem riesigen Computer, ein Flip�op war ja damals so groÿ wie heutzutage
etwa ein moderater HiFi-Ampli�er. Jedenfalls, ein wichtiges Forschungsprojekt am
Laboratory for Computer Science (LCS), in dem ich damals arbeitete, war Timesha-
ring. Viele Leute konnten auf einmal ein und denselben Computer benutzen. Dabei
konnte jeder so ziemlich alles lesen, was andere schrieben. Gut möglich, dass es
Ausnahmen gab, aber ich erinnere mich nicht daran. Und wegen des Arpanets konn-
ten sowohl die Leute amMIT als auch die an den angeschlossenen Universitäten in
Stanford oder Carnegie lesen, was ich gerade schrieb.

Jedenfalls, eines Abends, als wir gerade Feierabend machen wollten, sah ich jeman-
den dabei, wie er seine Papiere in die Schublade seines Schreibtischs steckte und
diese abschloss. Ich war schockiert, denn so etwas war entgegengesetzt zu den all-
gemein akzeptierten Normen. Es gab zwar keine festgelegten Regeln, aber dass die
Software miteinander getauscht wurde, war einfach allen klar. Darüber hat niemand
wirklich nachgedacht. Dieser jemand aber, der seine Arbeiten wegschloss, wollte sie
nicht mit den anderen teilen. Das war so seltsam, dass es sofort auf�el.

Jahrbuch: Haben Sie damals schon an eine erfolgreiche Zukunft von Free Software
und Open Source geglaubt?

Joseph Weizenbaum: Das Konzept von Free Software hatte damals noch nicht die
groÿe Bedeutung, die Open Source heute hat. Anfangs habe ich mich auch nicht
bewusst damit beschäftigt, aber ich hegte immer groÿe Sympathien für die Arbeit
von Richard Stallman. Damals glaubte ich nicht, dass das Konzept in gröÿerem
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Rahmen funktionieren würde. Heute bin ich umso überraschter, dass es soweit
verbreitet ist.

Jahrbuch: Sie haben Richard Stallman amMIT persönlich kennen gelernt.

Joseph Weizenbaum: Als ich Stallman in den 70er Jahren am KI-Labor kennen lernte,
arbeitete er bereits an vielen Projekten, die später wichtig wurden für seinGNU-Pro-
jekt: etwa der C-Compiler oder der Texteditor Emacs. Er war ziemlich fanatisch,
programmierte und programmierte. Ich glaube, er hatte damals nur sehr wenig
Kontakt mit anderen Leuten. Allerdings war er nicht nur bekannt als ein sehr guter
Programmierer, sondern auch als ein sehr kluger Mensch; und wenngleich er auch
ein Einzelgänger war, so war er dennoch ein netter Kerl.

Als Stallman das KI-Labor verlieÿ, gaben wir ihm ein Büro, obwohl wir eigentlich
nicht besonders viel Platz hatten. In diesem Büro verschwand er dann buchstäblich.
Wenn wir manchmal reinschauten, lag da eine Matratze neben seinem Schreibtisch.
Die meiste Zeit arbeitete er dort hauptsächlich an GNU, aber er war ebenso ein
Weltrang-Experte in UNIX.

Wenn man früh zur Arbeit kam, konnte man Stallman auf der Toilette treffen, er
wusch sich dort und putzte seine Zähne. Er wohnte praktisch in der Universität.
Später bekam er für seine Leistungen mit dem GNU-Projekt und der Free Software
Foundation (FSF) den MacArthur Fellowship, einen mit 240 000 Dollar dotierten
Preis einer privaten Stiftung.Manwürde denken,mit sovielGeldwäre er ausgezogen.
Aber das tat er nicht. Er blieb einfach da, so, als hätte das alles keine Änderung für
sein Leben bedeutet. Er blieb sozusagen der alte Stallman � ein �true believer� �,
jemand, der wirklich an seine Sache glaubt.

Jahrbuch: Was denken Sie über die heutige Open-Source-Bewegung?

Joseph Weizenbaum: DieOpen-Source-Bewegung ist sehr engmit der Linux-Bewegung
verbunden, in gewisser Weise vielleicht sogar untrennbar, denn Linux basiert ja
letztlich auf GNU. Alle Welt ist begeistert von Linux, es ist stabil, zuverlässig und
wird zunehmend benutzerfreundlicher.

Mit steigender Verbreitung und einer immer gröÿer werdenden Zahl von Linux�
Anwendungen zeigen sich jedoch auch zusehends Schwächen des resultierenden
Gesamtsystems. Sicher nicht in dem Maÿe wie bei DOS oder Windows, aber es
zeigen sich eben doch Schwächen. Open Source ist nicht per se besser als Closed
Source.

Ich glaube schon, es ist durchaus etwas Richtiges an Free Software. Da aber eben
das Software-Ökosystem, das sie bildet und in dem sie sich be�ndet, immer gröÿer
wird, bleibt es fraglich, ob die Stabilität, die man ursprünglich mit Linux verband,
gehalten werden kann. Ich weiÿ, dass Richard Stallman nicht besonders glücklich
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über diese Entwicklung ist, insbesondere weil die Rolle des GNU-Projekts für Open
Source oft unterschätzt wird. Die meisten sehen da einfach nur Linux.

Jahrbuch: Der Hype um Linux ist also übertrieben?

Joseph Weizenbaum: Sicher ist Linux ein faszinierendes Projekt, das steht auÿer Frage.
Aber ich sehe gewisse Parallelen zwischen der Entwicklung von Linux und Open�
Source-Software allgemein. Die positiven Erfahrungen von Linux sind eben nicht
uneingeschränkt verallgemeinerbar, noch nicht einmal für Linux selbst. Es wurden
viele Hoffnungen geweckt, die zunächst sehr realistisch schienen. Wie gesagt, ich
glaube, Linux ist heute �sauberer� als Windows, hat aber auch mit immer mehr
Problemen zu kämpfen. Die frühe Euphorie um Linux relativiert sich dadurch.
Verstehen Sie mich aber nicht falsch, ich staune durchaus über den Erfolg von
Open-Source-Software. Bei der verteilten Entwicklung von Open Source gibt es ja
schlieÿlich keine hierarchisch organisierte Qualitätskontrolle. Es gibt da aber eine
ungeheure Dynamik, eine ständige Adaption und Integration von Code. Ob das
Ganze dann immer durchschaubar bleibt, sei dahingestellt.

Jahrbuch: Eric S. Raymond [1998, �The Cathedral and the Bazaar�] hat die These
aufgestellt, dass eine genügend hohe Anzahl von Programmierern das Problem der
Komplexität von Software lösen kann. Glauben Sie, dass diese These im Bereich
Open Source generell zutrifft?

Joseph Weizenbaum: Open-Source-Entwicklung ist letztlich mit ganz ähnlichen Pro-
blemen behaftet wie die proprietärer Software.
Natürlich müssen wir unsere Arbeiten austauschen, es wäre sinnlos, jedes simple
Programm ständig neu schreiben zu müssen, etwa eine Quadrat-Wurzel ziehen oder
eine Fakultät ausrechnen. Es gibt ohne Frage wertvolle Arbeit, die in der Open�
Source-Community entwickelt wurde und dann frei verfügbar ist. Aber was passiert,
wenn man diese �Suppe� kocht? Das Ganze wird dann schnell undurchschaubar.
Aufgaben können leicht zur Routine werden und Entwickler kommen nicht immer
aus den Reihen der Elite oder der �true believer�. Die meisten Leute, auch die in der
Open-Source-Entwicklung, sind ganz normale Programmierer wie auch die Leute,
die anMicrosoft Word gearbeitet haben. Natürlich sind das kompetente Leute. Aber
Softwareentwicklung ist eben eine komplexe Angelegenheit. Damit will ich sagen,
dass es bei Open Source genau die gleichen Schwierigkeiten und Stolpersteine gibt,
wie bei anderen Softwareprojekten.
Der Unterschied zwischen Software�rmen und Open-Source-Projekten ist die Art
der Qualitätskontrolle. In Software�rmen herrscht gemeinhin eine relativ strenge
Hierarchie, die unter anderem eine Qualitätskontrolle durchsetzen soll. So etwas ist
in Open-Source-Software-Communitys nicht so leicht herzustellen und durchzu-
setzen.
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Jahrbuch: Sie meinen also, dass eine hohe Anzahl an Programmierern, wie beispiels-
weise bei Linux, nicht prinzipiell die von Frederick P. Brooks [1975, �The Mythical
Man-Month�] aufgezeigten strukturellen Schwächen der Softwareentwicklung löst?

Joseph Weizenbaum: Meine Erfahrung zeigt mir, dass alle groÿen Programme Fehler
haben. Das hat mit Open Source nichts zu tun. Ich habe viele Utopien gehört und
Begeisterungen erlebt. Zunächst ist man immer furchtbar begeistert über das, was
man morgen tun kann � und dann geht es doch nicht.

Jahrbuch: Open Source wird ja vor allem durch seine Offenheit de�niert. Die Leute
gehen offen miteinander um, sie teilen ihr Wissen und schaffen etwas im sozialen
Miteinander. Ist die strukturelle Offenheit nicht die besondere Stärke von Open
Source?

Joseph Weizenbaum: Das erinnert mich an ein Zitat des dänischen Physikers Niels
Bohr: �Das Gegenteil einer bedeutendenWahrheit ist auch wahr.� In gleicher Weise
glaube ich, dass in der Stärke auch die Schwäche der Open-Source-Idee liegt.

AmAnfang nimmt man immer die Stärken einer Idee wahr. Als Analogie bieten sich
hier Revolutionen an. Zunächst gibt es Leute, die aus rein idealistischen Gründen
handeln. Meist passieren dabei aber auch Sachen, die sie eigentlich nicht wollen,
etwa das massenhafte Töten von Dissidenten. Damit verliert die Revolution natür-
lich ihre moralische Rechtfertigung und der ursprüngliche Idealismus verschwindet
zwangsläu�g.

So ähnlich ist es mit Open Source: Die Bewegung teilt sich. Ein Teil wird sich
mehr und mehr in die technische Richtung entwickeln und der andere in die soziale
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Richtung. Open Source ist also nicht die Antwort, was auch immer die Frage ist. Ich
glaube auch nicht, dass es die Antwort überhaupt gibt. Das Formulieren von Fragen
ist im Übrigen eine nicht ganz triviale Angelegenheit. Eine Frage, die nicht absoluter
Blödsinn oder gänzlich trivial ist, bezieht sich, bewusst oder unbewusst, auf eine
Hypothese, ist also in gewissem Sinne wie ein Experiment in der Physik. Nehmen
wir etwa das Experiment, bei demman einen Stein und eine Feder im Vakuum fallen
lässt. Sie fallen mit derselben Geschwindigkeit. Um so etwas zuvor als Hypothese zu
formulieren, bedarf es schon einigen Vorwissens und einer gewissen Denkleistung.

Jahrbuch: Open Source könnte doch zumindest Puzzlestücke in einem zu klärenden
�Frage-Antwort-Feld� liefern. Gibt nicht beispielsweise Open-Source-Software den
Anwendern prinzipiell mehr Freiheiten als proprietäre Software?

Joseph Weizenbaum: Das erinnert mich an die vielleicht gröÿte Komödie, die wir auf
unsererWelt sehen: dieWerbung. Ich glaube, ich habe da ein ganz treffendes Beispiel.
Am Bahnhof Zoo in Berlin gab es kürzlich ein riesiges Plakat mit einem Auto, das
auf einer Straÿe fahrend auf uns zuzukommen scheint. Es ist eine asphaltierte Straÿe,
und auf beiden Seiten der Straÿe sind groÿe Mauern. Es könnte genauso gut auch
eine Schiene sein, da kann man auch nicht links oder rechts abbiegen, zumindest
nicht, bis man zu einer Weiche kommt. Darunter steht: �grenzenlose Freiheit�.
Die Werbung suggeriert, dass uns das Auto grenzenlose Freiheit gibt. Dazu müsste
aber alles asphaltiert sein. Dann hätten wir wirklich �grenzenlose Freiheit� in einem
Auto. Die Ironie schöpft aus der paradoxen Entwicklung!

Aber zurück zur Frage: Proprietäre Software muss den Nutzer natürlich einschrän-
ken, sonst wäre es keine proprietäre Software. Das ist bei Open Source anders. Ich
denke aber, die OSS-Bewegung muss sehr vorsichtig sein. Es ist nicht einfach, diese
Lockerheit, Flexibilität und Freiheit zu erhalten. Wenn niemand aufpasst, werden
eben doch starre Strukturen entstehen, die sich nicht so leicht wieder auflösen lassen.
Dann bleiben die existierenden Highways bestehen und es wird sehr schwer wer-
den, aus dem System rauszukommen, ähnlich wie bei den Produkten vonMicrosoft.
Dabei die richtige Balance zu �nden, ist jedoch nicht einfach. Wenn man zu viel
aufpasst, entsteht eine Hierarchie, eine Art Regierung. Das ist aber gerade das, was
wir nicht wollen: Befehle und feste Strukturen.

Eine ganz universelle Eigenschaft von Bürokratien ist leider auch, dass sie wei-
terleben wollen. Und eine Bürokratie kann nur weiterleben, wenn sie wächst, sie
muss also immer mehr haben: mehr Macht, mehr Ressourcen usw. Man kann dieses
Phänomen gut an der Regierung der USA beobachten. George W. Bush ist der
dritte oder vierte Präsident in Folge, der geschworen hat, die Regierung schlanker
zu machen. Aber sie wächst trotzdem immer weiter. Und als Bill Gates Microsoft
gründete, hat er bestimmt auch nicht geglaubt, dass daraus mal so ein �Empire�
wird, wie es das heute ist. Microsoft hat sich in Branchen etabliert, die fast nichts
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mehr mit ihrem ursprünglichen Kerngeschäft zu tun haben, etwa Computerspiele
und Suchmaschinen.

Jahrbuch: Sie glauben also, Open Source könnte die gleichen Strukturen hervorbrin-
gen, die auch schon in der kommerziellen Welt entstanden sind?

Joseph Weizenbaum: Die Gefahr ist da, denn wir sprechen ja letztlich immer von Men-
schen. Es sind Menschen mit eigenen Interessen und ihre Bescheidenheit ist eben
nicht grenzenlos. Darauf habe ich immer wieder hingewiesen. Grenzenlose Eupho-
rien, die wir Computerleute so oft erfahren haben, sind nicht ungefährlich. Wir
sollten endlich lernen, eine gewisse Bescheidenheit im Umgang mit den Systemen
zu üben, die wir zu bauen fähig sind. Die Geschichte wiederholt sich da leider immer
wieder.

Jahrbuch: Glauben Sie, dass normative Appelle zur Durchsetzung solcher Forderun-
gen helfen können oder gibt es andere Schrauben im System, an denen man drehen
könnte?

Joseph Weizenbaum: Ich glaube, wir sprechen hier von einem universellen Problem.
Und es ist schön, dass wir ein spezi�sches Beispiel haben, bei dem wir die Probleme
der Menschheit an einen Haken hängen können und das Ganze in einem Kontext
betrachten gegenüber dem groÿen Wunsch, den wir alle haben: in den zu Himmel
kommen.

Nein, also predigen alleine wird kaum etwas erreichen. Vielleicht können Vorbilder
etwas erreichen. Viele Leute, insbesondere Informatiker, halten das für eine lächerli-
che Idee. Ganz nach dem Motto: Da muss es doch eine elegante und allumfassende
Lösung geben.

Vor kurzem habe ich einen Vortrag in Potsdam gehalten. Irgendwann kam eine
Diskussion in Gange, in der es unter anderem um Noam Chomsky und die Pro-
blematik von Macht, Manipulation und Kontrolle ging. Ein Diskussionsteilnehmer
meinte jedenfalls so etwas wie: �Ja, wenn wir es nicht tun, dann wird es doch je-
mand anderes tun.� Das ist aber genau der falsche Weg, die Dinge zu betrachten.
Ich würde eher sagen: �Wenn wir es tun, oder wenn ich es tue, wird es jemand
anderes vielleicht auch tun.�

Ein Vorbild zu sein ist eine der wichtigsten Funktionen der Free-Software- bzw.
Open-Source-Bewegung. Ich meine das so ernst, wie ich nur kann. Es zeigt, dass
ein anderer Weg möglich ist. Das Wichtige an Vorbildern ist, dass sie anderen
Menschen zeigen, was überhaupt möglich ist. Ich denke da z. B. an die furchtbare
Zeit des Vietnamkrieges und an die Proteste und Straÿendemonstrationen. Ich war
mit vielen anderen der Meinung, dass es wirklich notwendig ist zu protestieren, dass
auch Professoren auf die Straÿe gehen müssen � als Vorbild für die Studenten, um
zu zeigen, Protest ist nicht nur möglich, sondern auch völlig legitim. Ich glaube, das
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ist der Sinn solcher Bewegungen. Ich denke hier ganz besonders an Stallman als
einfachen Menschen. Er ist sehr bekannt und dient vielen als Vorbild.

Jahrbuch: Ein entscheidender Faktor für den Erfolg vonOpen Source ist das Internet.
Können wir Parallelen zwischen Open Source und dem Internet ziehen?

Joseph Weizenbaum: Das Internet hat sich rasend schnell zu einem Massenmedium
entwickelt. Ich bin jeden Tag im Internet � manchmal viel zu lange �, denn da gibt
es wirklich interessante Sachen.

Aber wie jedes andere Massenmedium in unserer Welt besteht das Internet zu 90%
aus Schrott. Das ist natürlich überhaupt nicht überraschend. 90% aller Bücher,
die veröffentlicht werden, sind Schrott. Es gibt aber Verleger � in Deutschland
z. B. Suhrkamp �, die zum allergröÿten Teil Perlen und keinen Schrott produzieren.
Das ist ungeheuer wichtig. Die Literaturszene in der Welt ist dunkel, aber es gibt
Perlen. Mein Gott, wieviel Schrott es gibt! Man braucht sich nur die Bücher in
einem Zeitschriftenladen auf einem beliebigen Flughafen anzusehen. Da sieht man
einen groÿen Stapel von 50 Büchern aus der Bestsellerliste der New York Times.
Die liegen dort für zwei oder drei Wochen und dann kommt der nächste Stapel.
Mit dem Internet ist es nicht anders und man kann nicht deutlich genug sagen, wie
wichtig es ist, dass es auch im Internet so etwas wie �Suhrkamps� gibt.

Das Schöne am Internet ist aber, dass es nicht nur groÿe �Verleger� gibt, sondern
auch ganz normale �kleine Leute�, die ernsthaft versuchen, aus dem Internet ein
Medium zu machen, das ihre Interessen repräsentiert. Ich begrüÿe, dass es diese
kleinen Inseln der Vernunft in einem Meer voll Blödsinn gibt. Und es ist sehr
wichtig, dass es sie gibt. Wir wohnen in einem Irrenhaus und es gibt �Inseln der
Vernunft�, die man unbedingt unterstützen und am Leben erhalten muss.2

Jahrbuch: Inwieweit kann das Internet menschliche und soziale Probleme lösen?

Joseph Weizenbaum: Wittgenstein hat treffend bemerkt, dass es Dinge gibt, die wir in
Sprache verwandeln und artikulieren können, und Dinge, über die man schweigen
muss. Und der Dichter Eugène Ionesco hat einmal gesagt, alles ist sagbar in Worten,
nur nicht die lebende Wahrheit. Über die vielleicht wichtigsten Dinge im Leben
können wir nichts sagen, es sind die Künstler, die versuchen, die Grenzen der
Sprache zu brechen, indem sie malen, Musik komponieren oder dichten, anstatt
etwas zu sagen.

Das erinnert mich an eine Geschichte über das berühmte Gemälde Guernica von
Picasso, das in Madrid ausgestellt ist. Ein Mann steht vor dem Bild und Picasso
kommt vorbei. Der Mann sagt: �Herr Picasso, ich möchte Ihnen eine Frage stellen.

2 Siehe hierzu auch das demnächst im Herder-Verlag Freiburg erscheinende Buch von Joseph
Weizenbaum und Gunna Wendt �Wo sind sie, die Inseln der Vernunft im Cyberstrom? Auswege
aus der programmierten Gesellschaft�.
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Ich komme mindestens einmal in der Woche hierher und dann stehe ich für min-
destens eine Stunde vor diesem Gemälde. Jedes mal bin ich aufs Neue verzaubert.
Aber sagen Sie mir, was bedeutet es?� Da antwortet Picasso: �Wenn ich Ihnen das
sagen könnte, wäre ich Schriftsteller. Ich bin aber Maler.� Picasso sagt also etwas,
das er nicht in Worte fassen kann, vielleicht seine Wut, seine Trauer, seine Liebe zu
Spanien oder zu der Menschheit, was auch immer. Es gibt einfach keine sprachliche
Bedeutung des Gemäldes.

Zurück zur Frage: Man sollte nicht vergessen, dass das Internet nur ein Medium
ist, auch wenn es uns eine sehr unmittelbare Kommunikation ermöglicht. Die
beste Politik ist immer noch, wenn sich Leute ins Gesicht sehen und miteinander
sprechen. Das, was wir hier gerade machen, ist wichtig. Es ist tragisch, dass in
Familien heute die Geschwister nicht mehr miteinander sprechen, die Kinder nicht
mit ihren Eltern, die Eltern nicht mit ihren Kindern. Beim Essen läuft sogar der
Fernseher, und das Fernsehen wird völlig unkritisch konsumiert. Das kann man
natürlich nicht Kommunikation nennen.

Jahrbuch: Wie beurteilen Sie das Problem der geistigen Eigentumsrechte, über dessen
Vor- und Nachteile derzeit viel diskutiert wird? Gerade in Bezug auf Open Source
gibt es viele Stimmen, die vor einer Ausweitung des bestehenden Urheberrechts-
und Patentsystems warnen.

Joseph Weizenbaum: Ich sehe da eine Analogie zur symptomatischen Therapie der
Schulmedizin. Ein Mensch, der sich nicht wohl fühlt, geht zum Arzt oder ins
Krankenhaus. Es wird diagnostiziert und entschieden: Mit der Leber stimmt etwas
nicht. Also wird die Leber behandelt, nicht der ganze Mensch. Der Arzt interessiert
sich nicht für die konkrete Lebenssituation des Menschen. Die Symptome werden
diskutiert und behandelt, aber nicht das System.

Mechanismen wie das geistige Eigentum sind in ein soziales System eingebunden.
Das zu reparieren, ohne die Verbindungen mit anderen Teilen des Systems zu
betrachten, ist unmöglich. Man sollte sich den Kontext ansehen, in dem das alles
passiert. Dann kann es sein, dass wir ein System erstellen können � vielleicht
hatten wir sogar schon mal eins �, in dem Patente und Urheberrechte vernünftig
angewendet werden. Und zwar so, dass tatsächlich der Er�nder, der Autor, der
Dichter, der Komponist und der Programmierer eine Belohnung für ihre Arbeit
erhalten, ohne dass dadurch gröÿerer volkswirtschaftlicher Schaden angerichtet
wird.

Das System geistigen Eigentums erinnert mich an eine Anekdote amMIT . Harold
�Doc� Edgerton war dort Professor. Er hat das Blitzlicht und das Stroboskop er-
funden, bekam also etwa einen Cent, sobald irgendwo ein Blitzlicht ausgelöst wurde.
Mein Gott, er schwamm im Geld, damit hat er unter anderem auch Gebäude für
das MIT gestiftet. Jedenfalls hatte Edgerton die Angewohnheit, an Wochenenden,
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besonders bei schönem Wetter, auf dem Campus umherzuspazieren. Sah er einen
Besucher, der etwas fotogra�erte, ging er zu ihm und sagte: �Haben Sie die Er-
laubnis hier zu fotogra�eren?� Die meisten antworteten dann etwas wie: �Oh, ich
wusste ja nicht. Muss man so etwas denn haben?� Daraufhin sagte Edgerton: �Ja!
Einen Augenblick!�, riss ein Blatt Papier aus seinem Notizblock und schrieb darauf
�Permission to photograph�. Das gab er dem verdutzten Besucher, lachte und ging
weiter.

Jahrbuch: Herr Weizenbaum, wir bedanken uns für das interessante Gespräch.
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