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GNU GENERAL PUBLIC LICENSE Version 2, June 1991 Copyright (C) 1989, 1991 Free Software Foundation, Inc. 59 Temple Place - Suite 330, Boston, MA  02111-1307, USA Everyone is per-
mitted to copy and distribute verbatim copies of this license document, but changing it is not allowed. Preamble The licenses for most software are designed to take away your freedom to 
share and change it. By contrast, the GNU General Public License is intended to guarantee your freedom to share and change free software--to make sure the software is free for all its users. 
This General Public License applies to most of the Free Software Foundation‘s software and to any other program whose authors commit to using it. (Some other Free Software Foundation 
software is covered by the GNU Library General Public License instead.) You can apply it to your programs, too. When we speak of free software, we are referring to freedom, not price. Our 
General Public Licenses are designed to make sure that you have the freedom to distribute copies of free software (and charge for this service if you wish), that you receive source code or 
can get it if you want it, that you can change the software or use pieces of it in new free programs; and that you know you can do these things. To protect your rights, we need to make 
restrictions that forbid anyone to deny you these rights or to ask you to surrender the rights. These restrictions translate to certain responsibilities for you if you distribute copies of the soft-
ware, or if you modify it. For example, if you distribute copies of such a program, whether gratis or for a fee, you must give the recipients all the rights that you have. You must make sure 
that they, too, receive or can get the source code. And you must show them these terms so they know their rights. We protect your rights with two steps: (1) copyright the software, and (2) 
offer you this license which gives you legal permission to copy, distribute and/or modify the software. Also, for each author‘s protection and ours, we want to make certain that everyone 
understands that there is no warranty for this free software. If the software is modifi ed by someone else and passed on, we want its recipients to know that what they have is not the origi-
nal, so that any problems introduced by others will not refl ect on the original authors‘ reputations. Finally, any free program is threatened constantly by software patents. We wish to avoid 
the danger that redistributors of a free program will individually obtain patent licenses, in effect making the program proprietary. To prevent this, we have made it clear that any patent must 
be licensed for everyone‘s free use or not licensed at all. The precise terms and conditions for copying, distribution and modifi cation follow. TERMS AND CONDITIONS FOR COPYING, DISTRI-
BUTION AND MODIFICATION 0. This License applies to any program or other work which contains a notice placed by the copyright holder saying it may be distributed under the terms of this 
General Public License. The „Program“, below, refers to any such program or work, and a „work based on the Program“ means either the Program or any derivative work under copyright law: 
that is to say, a work containing the Program or a portion of it, either verbatim or with modifi cations and/or translated into another language. (Hereinafter, translation is included without 
limitation in the term „modifi cation“.) Each licensee is addressed as „you“. Activities other than copying, distribution and modifi cation are not covered by this License; they are outside its 
scope. The act of running the Program is not restricted, and the output from the Program is covered only if its contents constitute a work based on the Program (independent of having been 
made by running the Program). Whether that is true depends on what the Program does. 1. You may copy and distribute verbatim copies of the Program‘s source cod  e as you receive it, in 
any medium, provided that you conspicuously and appropriately publish on each copy an appropriate copyright notice and disclaimer of warranty; keep intact all the notices that refer to this 
License and to the absence of any warranty; and give any other recipients of the Program a copy of this License along with the Program. You may charge a fee for the physical act of trans-
ferring a copy, and you may at your option offer warranty protection in exchange for a fee. 2. You may modify your copy or copies of the Program or any portion of it, thus forming a work 
based on the Program, and copy and distribute such modifi cations or work under the terms of Section 1 above, provided that you also meet all of these conditions: a) You must cause the 
modifi ed fi les to carry prominent notices stating that you changed the fi les and the date of any change. b) You must cause any work that you distribute or publish, that in whole or in part 
contains or is derived from the Program or any part thereof, to be licensed as a whole at no charge to all third parties under the terms of this License. c) If the modifi ed program normally 
reads commands interactively when run, you must cause it, when started running for such interactive use in the most ordinary way, to print or display an announcement including an appro-
priate copyright notice and a notice that there is no warranty (or else, saying that you provide a warranty) and that users may redistribute the program under these conditions, and telling 
the user how to view a copy of this License. (Exception: if the Program itself is interactive but does not normally print such an announcement, your work based on the Program is not required 
to print an announcement.) These requirements apply to the modifi ed work as a whole. If identifi able sections of that work are not derived from the Program, and can be reasonably consi-
dered independent and separate works in themselves, then this License, and its terms, do not apply to those sections when you distribute them as separate works. But when you distribute 
the same sections as part of a whole which is a work based on the Program, the distribution of the whole must be on the terms of this License, whose permissions for other licensees extend 
to the entire whole, and thus to each and every part regardless of who wrote it. Thus, it is not the intent of this section to claim rights or contest your rights to work written entirely by you; 
rather, the intent is to exercise the right to control the distribution of derivative or collective works based on the Program. In addition, mere aggregation of another work not based on the 
Program with the Program (or with a work based on the Program) on a volume of a storage or distribution medium does not bring the other work under the scope of this License. 3. You may 
copy and distribute the Program (or a work based on it, under Section 2) in object code or executable form under the terms of Sections 1 and 2 above provided that you also do one of the 
following: a) Accompany it with the complete corresponding machine-readable source code, which must be distributed under the terms of Sectio ns 1 and 2 above on a medium customarily 
used for software interchange; or, b) Accompany it with a written offer, valid for at least three years, to give any third party, for a charge no more than your cost of physically performing 
source distribution, a complete machine-readable copy of the corresponding source code, to be distributed under the terms of Sections 1 and 2 above on a medium customarily used for 
software interchange; or, c) Accompany it with the information you received as to the offer to distribute corresponding source code. (This alternative is allowed only for noncommercial dis-
tribution and only if you received the program in object code or executable form with such an offer, in accord with Subsection b above.) The source code for a work means the preferred form 
of the work for making modifi cations to it. For an executable work, complete source code means all the source code for all modules it contains, plus any associated interface defi nition fi les, 
plus the scripts used to control compilation and installation of the executable. However, as a special exception, the source code distributed need not include anything that is normally distri-
buted (in either source or binary form) with the major components (compiler, kernel, and so on) of the operating system on which the executable runs, unless that component itself accom-
panies the executable. If distribution of executable or object code is made by offering access to copy from a designated place, then offering equivalent access to copy the source code from 
the same place counts as distribution of the source code, even though third parties are not compelled to copy the source along with the object code. 4. You may not copy, modify, sublicense, 
or distribute the Program except as expressly provided under this License. Any attempt otherwise to copy, modify, sublicense or distribute the Program is void, and will automatically termi-
nate your rights under this  License. However, parties who have received copies, or rights, from you under this License will not have their licenses terminated so long as such parties remain 
in full compliance. 5. You are not required to accept this License, since you have not signed it. However, nothing else grants you permission to modify or distribute the Program or its deriva-
tive works. These actions are prohibited by law if you do not accept this License. Therefore, by modifying or distributing the Program (or any work based on the Program), you indicate your 
acceptance of this License to do so, and all its terms and conditions for copying, distributing or modifying the Program or works based on it. 6. Each time you redistribute the Program (or 
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Warum �Open Source� das Wesentliche von
�Freier Software� verdeckt∗

VON DER FREIE-SOFTWARE-BEWEGUNG: RICHARD STALLMAN

(Copyright R. Stallman∗∗)

1 Einleitung

Wenn wir von Freier Software sprechen, drücken wir damit aus, dass sie die unver-
zichtbaren Freiheiten der Anwender respektiert: die Freiheit, die Software laufen zu
lassen; die Freiheit, sie zu untersuchen und zu ändern; die Freiheit, bearbeitete oder
unbearbeitete Kopien davon weiterzugeben. Es geht uns um die Freiheit, nicht ums
Geld! Denken Sie also an �Redefreiheit� und nicht an �Freibier�.
Die genannten Freiheiten sind äuÿerst wichtig. Sie sind unverzichtbar � nicht nur im

Interesse der einzelnen Anwender, sondern weil sie die Solidarität in der Gesellschaft
fördern, das Miteinanderteilen und das gemeinschaftliche Handeln. Je mehr unsere
Kultur und unsere Alltagsgeschäfte digitalisiert werden, desto gröÿere Bedeutung
gewinnen diese Freiheiten. In einer Welt digitaler Klänge, Bilder und Worte wird Freie
Software immer mehr zum Synonym für Freiheit im Allgemeinen.
Viele Millionen Menschen setzen heute weltweit Freie Software ein. In einigen

Regionen in Indien und Spanien lernen bereits alle Schüler den Umgang mit dem
freien GNU/Linux-Betriebssystem. Doch die meisten dieser Anwender wissen nichts
von den ethischen Gründen, aus denen wir dieses System entwickelt haben; sie haben
nie etwas über die ethischen Motive unserer Gemeinschaft von Befürwortern der
Freien Software gehört. Das liegt daran, dass das System und die Community immer
häu�ger mit dem Attribut �Open Source� belegt und so mit einer Philosophie in
Verbindung gebracht werden, in der diese Freiheiten kaum eine Rolle spielen.

∗ Aus dem Englischen übersetzt von Robert A. Gehring.
Anmerkung des Übersetzers: �Freie Software� ist die wortwörtliche Übersetzung des englischen

Begriffs free software. Der übersetzte Begriff wird im Artikel als Eigenname behandelt und dement-
sprechend groÿ geschrieben, ebenso bei �Open Source�. Anführungszeichen zur Hervorhebung der
jeweiligen Begriffe wurden aus dem Originaltext übernommen.

∗∗ Copyright 2007 Richard Stallman. Die unveränderte Wiedergabe und Verbreitung dieses gesamten
Artikels in beliebiger Form ist gestattet, sofern dieser Hinweis beibehalten wird.



Von der Freie-Software-Bewegung: Richard Stallman

Die Freie-Software-Bewegung setzt sich seit 1983 für die Freiheiten der Compu-
teranwender ein. Im Jahr 1984 haben wir damit begonnen, ein freies Betriebssystem
namens GNU zu entwickeln. GNU sollte die unfreien Betriebssysteme ersetzen, die
den Anwendern ihre Freiheiten verwehrten. In den achtziger Jahren haben wir auf
der einen Seite wichtige Systemkomponenten entwickelt und auf der anderen Seite die
GNU General Public License. Die GNU General Public License wurde ausdrücklich
dafür geschrieben, die Freiheiten aller Anwender eines Programms zu schützen.
Nicht alle Entwickler und Anwender Freier Software waren mit den Zielen der

Freie-Software-Bewegung einverstanden. Einige von ihnen bildeten 1998 eine Split-
tergruppe und �ngen an, für �Open Source� die Werbetrommel zu rühren. Am
Anfang wurde der Ausdruck �Open Source� mit dem Argument vorgeschlagen, dass
sich damit einige Missverständnisse in der Interpretation des Begriffs �Freie Soft-
ware� vermeiden lieÿen. Aber schon recht bald verbanden sich damit philosophische
Ansichten, die sich stark von denen der Freie-Software-Bewegung unterschieden.
Einige der Befürworter von �Open Source� sahen es als eine �Marketing-Kam-

pagne für Freie Software�. Durch die Betonung praktischer Vorteile und den Ver-
zicht auf möglicherweise unbequeme Diskussionen darüber, was richtig oder falsch
sei, sollte die Attraktivität für die Geschäftswelt erhöht werden. Es gab aber auch
Open-Source-Verfechter, die die ethischen und sozialen Wertvorstellungen der Freie�
Software-Bewegung schlicht ablehnten. Ganz egal, welche Position sie einnahmen, in
ihrer Werbung für �Open Source� wurden diese Werte nicht erwähnt. Und so kam
es, dass der Ausdruck �Open Source� nach kurzer Zeit in der Praxis nur noch für
praktische Werte wie leistungsfähige, zuverlässige Software stand. Die meisten Open�
Source-Unterstützer sind erst später dazugekommen und so ist es für sie ganz normal,
den Begriff �Open Source� nur noch in diesem praktischen Sinn zu verstehen.
Fast jede Open-Source-Software ist Freie Software, die beiden Begriffe beschreiben

so ziemlich dieselbe Kategorie von Software. Aber sie stehen für grundverschiedene
Wertvorstellungen. Open Source ist eine Entwicklungsmethode, bei Freier Software
geht es um eine soziale Bewegung. Für die Freie-Software-Bewegung ist Freie Software
ein ethischer Imperativ, denn nur Freie Software respektiert die Freiheit des Nutzers.
Im Gegensatz dazu fragt die Open-Source-Philosophie immer nur danach, wie man
Software �besser� machen kann, also nach praktischen Aspekten. Die Kernaussage
ist, dass unfreie Software eine suboptimale Lösung darstellt. Die Freie-Software�
Bewegung sieht unfreie Software hingegen als ein soziales Problem an, für das Freie
Software die Lösung darstellt.
Freie Software, Open Source; wenn es im Grunde um dieselbe Software geht,

spielt es da überhaupt eine Rolle, welchen Namen man dem Kind gibt? Ja, denn
unterschiedliche Wörter vermitteln unterschiedliche Ideen. Ein freies Programm mag
Ihnen hier und heute auch unter anderem Namen dieselben Freiheiten einräumen.
Um aber Freiheit zu schaffen, die von Dauer ist, muss man den Menschen den Wert
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von Freiheit vermitteln. Wenn Sie dabei helfen wollen, kommen Sie nicht umhin,
über �Freie Software� zu sprechen.
Wir, die Freie-Software-Bewegung, sehen das Open-Source-Lager nicht als Geg-

ner an. Proprietäre Software ist der Gegner. Doch wir wollen, dass die Menschen
verstehen, dass wir für Freiheit eintreten. Deshalb lassen wir uns nicht als Open�
Source-Unterstützer bezeichnen.

2 Missverständnisse von �Freier Software� und �Open Source�

DerAusdruck �Freie Software� kämpftmit einem Interpretationsproblem. In unserem
Sinne bezieht sich das �frei� auf Freiheit, wie beispielsweise in der Phrase �Software,
die dem Anwender gewisse Freiheiten gibt�. Sprachlich korrekt, aber nicht in unserem
Sinne lässt sich das �frei� auch als kostenlos interpretieren: �Software, die es kostenlos
gibt�. Wir lösen dieses Problem, indem wir eine De�nition für �Freie Software�
veröffentlichen und den Leuten sagen: �Denkt an Redefreiheit, nicht an Freibier.�
Das ist sicher keine perfekte Lösung; das Problem lässt sich damit nicht ganz aus der
Welt schaffen. Ein unzweideutiger und korrekter Ausdruck wäre sicher besser, wenn
es damit keine anderen Probleme geben würde.
Unglücklicherweise sind alle anderen, in der englischen Sprache zur Verfügung ste-

henden Alternativen auch nicht unproblematisch. Viele Leute haben uns Alternativen
vorgeschlagen, und wir haben sie uns alle angesehen, aber keine von denen ist so
offensichtlich �richtig�, dass ein Wechsel eine gute Idee wäre. Jeder vorgeschlagene
Ersatz für �Freie Software� hat seine eigenen semantischen Probleme � und das gilt
auch für �Open-Source-Software�.
Die of�zielle De�nition von �Open-Source-Software� (die von der Open Source

Initiative veröffentlicht wird und zu lang ist, um sie hier zu zitieren) wurde indirekt
von unseren Kriterien für Freie Software abgeleitet. Es gibt allerdings einige Un-
terschiede: In mancher Hinsicht ist sie liberaler, und das hat dazu geführt, dass die
Open-Source-Unterstützer einige Lizenzen akzeptiert haben, die unserer Meinung
nach die Anwender zu sehr einschränken. Davon abgesehen, kommen sich die beiden
De�nitionen in der Praxis ziemlich nahe.
Nichtsdestotrotz scheint der Ausdruck �Open-Source-Software� zu bedeuten: �Du

kannst dir den Quellcode ansehen� � und die meisten Menschen scheinen ihn genau
so zu verstehen. Damit kommt aber ein viel schwächeres Kriterium zum Einsatz als
bei Freier Software, viel schwächer auch als in der of�ziellen De�nition von Open
Source beschrieben. Damit werden auch viele Programme erfasst, die weder Freie
Software noch Open Source sind.
Da nun die scheinbare offensichtliche Bedeutung von �Open Source� nicht die ist,

die von ihren Befürwortern beabsichtigt worden ist, verstehen die meisten Menschen
den Begriff am Ende falsch. Der Schriftsteller Neal Stephenson de�niert �Open
Source� beispielsweise so:
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Von der Freie-Software-Bewegung: Richard Stallman

�Linux ist 'Open-Source-Software', was bedeutet, dass jedermannKo-
pien des Quellcodes bekommen kann.�

Ich denke nicht, dass er die �of�zielle� De�nition ablehnt oder bestreitet. Ich
glaube, er hat einfach nur die Konvention der englischen Sprache benutzt, um eine
Bedeutung für den Begriff zu �nden. Der US-Bundesstaat Kansas hat eine ähnliche
De�nition veröffentlicht:

�Setzen Sie Open-Source-Software (OSS) ein. OSS ist Software, deren
Quellcode kostenlos und öffentlich verfügbar ist. Allerdings variieren die
spezi�schen Lizenzbedingungen imHinblick darauf, wasmanmit diesem
Code machen darf.�

Die Open-Source-Leute reagieren auf so etwas mit einem Verweis auf ihre of�zielle
De�nition, was aber bei ihnen nicht so effektiv ist wie bei uns. Der Ausdruck �Freie
Software� hat zwei natürliche Bedeutungen, von denen eine die von uns verwendete ist.
Wer einmal die Idee von �Redefreiheit, nicht Freibier� verstanden hat, weiÿ in Zukunft,
was gemeint ist. Dagegen hat �Open Source� nur eine natürliche Bedeutung und diese
unterscheidet sich von derjenigen, die ihre Befürworter ihr eigentlich zumessen. Und
so kommt es, dass sich die of�zielle De�nition von �Open Source� nicht kurz und
knapp erklären und begründen lässt. Die Verwirrung wird noch gröÿer.

3 Unterschiedliche Wertvorstellungen können zu ähnlichen
Schlussfolgerungen führen � aber das passiert nicht
zwangsläu�g

In den sechziger Jahren waren die radikalen Gruppen berühmt für ihren Hang zur
Fraktionsbildung. Organisationen �elen im Streit um Strategiedetails auseinander und
die daraus entstehenden Gruppen behandelten sich gegenseitig als Feinde, obwohl sie
doch im Kern ähnliche Ziele und Wertvorstellungen hatten. Die Rechte hat das zu
ihrem Vorteil benutzt und die ganze Linke heftig angegriffen.
Es gibt Leute, die versuchen, die Freie-Software-Bewegung schlecht zu machen,

indem sie die Meinungsunterschiede zwischen uns und den Open-Source-Anhängern
mit den Auseinandersetzungen innerhalb der radikalen Gruppen damals vergleichen.
Das verdreht aber die Tatsachen. Die Unterschiede zwischen uns und dem Open�
Source-Lager liegen bei den Zielen und Wertvorstellungen, aber unsere unterschied-
lichen Ansichten führen in der Praxis oft zu demselben Verhalten � zum Beispiel zur
Entwicklung Freier Software.
Das Ergebnis ist, dass Mitglieder der Freie-Software-Bewegung gemeinsam mit

Vertretern aus dem Open-Source-Lager an Softwareprojekten arbeiten. Es ist schon
bemerkenswert, wie derart unterschiedliche philosophische Standpunkte doch so oft
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Menschen dazu motivieren können, zusammen an Projekten zu arbeiten. Und trotz-
dem sind die Auffassungen unterschiedlich und es gibt Situationen, in denen das zu
unterschiedlichem Handeln führt.
Die Idee bei Open Source ist, dass Software leistungsfähiger und zuverlässiger wird,

wenn man es den Anwendern erlaubt, die Software zu bearbeiten und weiterzuver-
breiten. Dafür gibt es aber keine Garantie. Die Entwickler von proprietärer Software
sind nicht notwendigerweise inkompetent. Manchmal schreiben Sie ein Programm,
das leistungsfähig und zuverlässig ist, obwohl es die Freiheiten der Anwender nicht
respektiert. Wie werden Aktivisten für Freie Software und Open-Source-Enthusiasten
darauf reagieren?
Ein reinerOpen-Source-Enthusiast, der überhaupt nicht von den Idealen der Freien

Software beein�usst ist, wird sagen: �Ich bin zwar überrascht, dass du so ein anstän-
diges Programm produziert hast, ohne unser Entwicklungsmodell zu benutzen, aber
du hast es geschafft. Wo bekomme ich eine Kopie her?� Durch solches Verhalten
werden Handlungsweisen belohnt, die unsere Freiheiten beschneiden und schlieÿlich
zu deren Verlust führen.
Der Freie-Software-Anhänger wird sagen: �Dein Programm ist zwar attraktiv, aber

nicht für den Preis meiner Freiheit. Ich werde daher ohne das Programm auskommen
müssen. Stattdessen werde ich ein Projekt unterstützen, das eine freie Alternative
entwickelt.� Wenn uns unsere Freiheit etwas Wert ist, haben wir die Möglichkeit, so
zu handeln, dass wir sie bewahren und verteidigen.

4 Leistungsfähige, zuverlässige Software kann schlecht sein

UnserWunsch nach leistungsfähiger und zuverlässiger Software basiert auf derGrund-
annahme, dass Software dazu da ist, dem Anwender zu nützen. Je leistungsfähiger und
zuverlässiger sie ist, desto besser kann sie seinen Zwecken dienen. Aber Software dient
nur dann den Zwecken ihrer Anwender, wenn sie ihre Freiheit respektiert. Was aber,
wenn die Software nur dazu dienen soll, den Anwendern Fesseln anzulegen? Dann
bedeutet mehr Zuverlässigkeit nichts anderes, als das es schwerer wird, die Fesseln zu
sprengen.
Unter dem Druck der Film- und Musikunternehmen wird Anwendersoftware zu-

nehmend so gestaltet, dass sie die Handlungsspielräume der Anwender einschränkt.
Dieses bösartige Verhalten ist bekannt unter dem Namen DRM , oder auch Digital
RestrictionsManagement1, und bildet die Antithese zu den Freiheitsidealen der Freie�
Software-Bewegung. Und es geht nicht nur um Ideale: Da es das Ziel von DRM ist,
Ihre Freiheiten zu beschneiden, bemühen sich die DRM-Entwickler darum, es Ihnen
so schwer wie möglich zu machen, unmöglich oder sogar illegal, DRM-Software zu
verändern.

1 Siehe http://www.DefectiveByDesign.org.
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Von der Freie-Software-Bewegung: Richard Stallman

Trotzdem haben einigeOpen-Source-Befürworter denVorschlag gemacht, �Open�
Source-DRM-Software� zu entwickeln. Ihr Vorschlag läuft darauf hinaus, dass durch
die Veröffentlichung der Quellcodes von Programmen, die dazu gedacht sind, den
Zugang zu verschlüsselten Medien zu beschränken, eben diese Programme leistungs-
fähiger und zuverlässiger werden � Programme, die Anwender wie Sie in ihrem Han-
deln einschränken. Anschlieÿend werden diese Programme zusammen mit Geräten
ausgeliefert, die es Ihnen nicht mehr erlauben, die Software zu ändern.
Solche Software mag �Open Source� sein, und sie mag das Open-Source-Ent-

wicklungsmodell benutzen, aber sie wird keine Freie Software mehr sein, denn sie
respektiert die Freiheiten der Anwender nicht mehr. Sollte das Open-Source-Ent-
wicklungsmodell tatsächlich dazu führen, dass solche Software leistungsfähiger und
zuverlässiger darin wird, Ihre Handlungsfreiheiten zu beschränken, macht das die
ganze Sache nur schlimmer.

5 Die Angst vor der Freiheit

Der wichtigste Grund für die Verwendung des Begriffs �Open Source� war, dass die
ethischen Ideen von �Freier Software� bei manchen Leuten ein Unwohlsein auslösen
würden. Das stimmt: Über Freiheit, Ethik, Verantwortlichkeit und Bequemlichkeit
zu reden, heiÿt, von den Leuten zu verlangen, dass sie über Dinge nachdenken, die
sie lieber ignorieren würden, zum Beispiel, ob ihr Verhalten ethisch ist. Das kann
Unbehagen auslösen und manche Leute werden sich dagegen sperren. Daraus folgt
aber nicht, dass wir aufhören sollten, über diese Dinge zu sprechen.
Die Anführer der Open-Source-Bewegung haben sich aber entschieden, genau das

zu tun. Sie haben gemerkt, dass sich ihre Software besser �verkaufen� lässt, besonders
an Unternehmen, wenn sie aufhören, über Ethik und Freiheit zu reden und stattdessen
nur noch über den praktischen Nutzen der Software.
An seinem Ziel gemessen, hat sich dieser Ansatz als wirkungsvoll erwiesen. Die

Rhetorik von Open Source hat viele Unternehmen und Individuen dazu gebracht,
Freie Software zu nutzen oder sogar zu entwickeln, wodurch unsere Gemeinschaft
gewachsen ist � ober�ächlich gesehen, in rein praktischer Hinsicht. Die Philosophie
vonOpen Source, mit ihrer Ausrichtung auf rein praktischeWerte, steht einem tieferen
Verständnis der Werte von Freier Software im Wege. Sie bringt zwar viele neue
Mitglieder in unsere Gemeinschaft, lehrt sie aber nicht, diese auch zu verteidigen.
Auch wenn neue Mitglieder keine schlechte Sache sind, so reicht das nicht aus, um
die Freiheit auf ein sicheres Fundament zu stellen. Anwender dazu zu bringen, Freie
Software zu verwenden, ist nur ein Schritt auf dem Weg, der sie schlieÿlich dazu
bringen soll, ihre eigene Freiheit auch zu verteidigen.
Früher oder später werden diese Anwendermit Angeboten an proprietärer Software

konfrontiert, die praktische Vorteile bietet und sie wieder zum Wechseln veranlassen
soll. Zahllose Softwarehersteller locken mit solchen Angeboten, zum Teil sogar kos-
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tenlos. Warum sollten die Anwender das zurückweisen? Dazu werden sie nur bereit
sein, wenn sie den Wert der Freiheit, den Freie Software ihnen bietet, als solchen
schätzen gelernt haben und ihm gröÿere Bedeutung zumessen als den technischen
und praktischen Bequemlichkeiten, die ihnen eine spezi�sche Freie Software bietet.
Um das zu erreichen, müssen wir über Freiheit sprechen. In gewissem Umfang kann
der �Stillschweigen-Ansatz� der Gemeinschaft nützlich sein, aber er wird ihr gefähr-
lich, sobald er allgegenwärtig wird und die Liebe zur Freiheit nur noch als exzentrisch
wahrgenommen wird.
Genau in dieser gefährlichen Situation stecken wir gegenwärtig. Die meisten Men-

schen, die etwas mit Freier Software zu tun haben, reden nicht viel über Freiheit,
weil sie so in der Geschäftswelt leichter Akzeptanz �nden. Dieses Verhaltensmus-
ter kann man besonders bei den Softwaredistributoren beobachten. Praktisch alle
GNU/Linux-Distributoren kombinieren das freie Betriebssystem mit proprietären
Softwarepaketen. Gegenüber den Anwendern stellen sie als Vorteil dar, was eigentlich
einen Verlust an Freiheit bedeutet.
Proprietäre Softwarepakete und zum Teil unfreie GNU/Linux-Distributionen fal-

len auf fruchtbaren Boden, da diemeistenMitglieder unsererGemeinschaft nichtmehr
auf den Softwarefreiheiten bestehen. Das ist kein Zufall. Die meisten GNU/Linux�
Anwender sind zu dem System über eine �Open-Source-Diskussion� gekommen, die
Freiheit nicht als Ziel propagiert. Handlungsweisen, die die Freiheit nicht verteidigen,
und Reden, in denen Freiheit nicht vorkommt, gehen Hand in Hand, bestätigen sich
wechselseitig. Um diese Entwicklungstendenz zu überwinden, müssen wir häu�ger,
nicht seltener, von Freiheit reden.

6 Zusammenfassung

Zu einer Zeit, in der die Befürworter von Open Source unserer Gemeinschaft immer
neue Mitglieder zuführen, müssen wir als Freie-Software-Anhänger uns noch stärker
dafür einsetzen, bei diesen neuen Mitgliedern Bewusstsein für die Sache der Freiheit
zu schaffen. �Es ist Freie Software und sie gibt dir Freiheit!� � Das müssen wir lauter
und öfter sagen als zuvor. Und jedes Mal, wenn Sie �Freie Software� an Stelle von
�Open Source� sagen, unterstützen Sie unsere Sache.
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