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GNU GENERAL PUBLIC LICENSE Version 2, June 1991 Copyright (C) 1989, 1991 Free Software Foundation, Inc. 59 Temple Place - Suite 330, Boston, MA  02111-1307, USA Everyone is per-
mitted to copy and distribute verbatim copies of this license document, but changing it is not allowed. Preamble The licenses for most software are designed to take away your freedom to 
share and change it. By contrast, the GNU General Public License is intended to guarantee your freedom to share and change free software--to make sure the software is free for all its users. 
This General Public License applies to most of the Free Software Foundation‘s software and to any other program whose authors commit to using it. (Some other Free Software Foundation 
software is covered by the GNU Library General Public License instead.) You can apply it to your programs, too. When we speak of free software, we are referring to freedom, not price. Our 
General Public Licenses are designed to make sure that you have the freedom to distribute copies of free software (and charge for this service if you wish), that you receive source code or 
can get it if you want it, that you can change the software or use pieces of it in new free programs; and that you know you can do these things. To protect your rights, we need to make 
restrictions that forbid anyone to deny you these rights or to ask you to surrender the rights. These restrictions translate to certain responsibilities for you if you distribute copies of the soft-
ware, or if you modify it. For example, if you distribute copies of such a program, whether gratis or for a fee, you must give the recipients all the rights that you have. You must make sure 
that they, too, receive or can get the source code. And you must show them these terms so they know their rights. We protect your rights with two steps: (1) copyright the software, and (2) 
offer you this license which gives you legal permission to copy, distribute and/or modify the software. Also, for each author‘s protection and ours, we want to make certain that everyone 
understands that there is no warranty for this free software. If the software is modifi ed by someone else and passed on, we want its recipients to know that what they have is not the origi-
nal, so that any problems introduced by others will not refl ect on the original authors‘ reputations. Finally, any free program is threatened constantly by software patents. We wish to avoid 
the danger that redistributors of a free program will individually obtain patent licenses, in effect making the program proprietary. To prevent this, we have made it clear that any patent must 
be licensed for everyone‘s free use or not licensed at all. The precise terms and conditions for copying, distribution and modifi cation follow. TERMS AND CONDITIONS FOR COPYING, DISTRI-
BUTION AND MODIFICATION 0. This License applies to any program or other work which contains a notice placed by the copyright holder saying it may be distributed under the terms of this 
General Public License. The „Program“, below, refers to any such program or work, and a „work based on the Program“ means either the Program or any derivative work under copyright law: 
that is to say, a work containing the Program or a portion of it, either verbatim or with modifi cations and/or translated into another language. (Hereinafter, translation is included without 
limitation in the term „modifi cation“.) Each licensee is addressed as „you“. Activities other than copying, distribution and modifi cation are not covered by this License; they are outside its 
scope. The act of running the Program is not restricted, and the output from the Program is covered only if its contents constitute a work based on the Program (independent of having been 
made by running the Program). Whether that is true depends on what the Program does. 1. You may copy and distribute verbatim copies of the Program‘s source cod  e as you receive it, in 
any medium, provided that you conspicuously and appropriately publish on each copy an appropriate copyright notice and disclaimer of warranty; keep intact all the notices that refer to this 
License and to the absence of any warranty; and give any other recipients of the Program a copy of this License along with the Program. You may charge a fee for the physical act of trans-
ferring a copy, and you may at your option offer warranty protection in exchange for a fee. 2. You may modify your copy or copies of the Program or any portion of it, thus forming a work 
based on the Program, and copy and distribute such modifi cations or work under the terms of Section 1 above, provided that you also meet all of these conditions: a) You must cause the 
modifi ed fi les to carry prominent notices stating that you changed the fi les and the date of any change. b) You must cause any work that you distribute or publish, that in whole or in part 
contains or is derived from the Program or any part thereof, to be licensed as a whole at no charge to all third parties under the terms of this License. c) If the modifi ed program normally 
reads commands interactively when run, you must cause it, when started running for such interactive use in the most ordinary way, to print or display an announcement including an appro-
priate copyright notice and a notice that there is no warranty (or else, saying that you provide a warranty) and that users may redistribute the program under these conditions, and telling 
the user how to view a copy of this License. (Exception: if the Program itself is interactive but does not normally print such an announcement, your work based on the Program is not required 
to print an announcement.) These requirements apply to the modifi ed work as a whole. If identifi able sections of that work are not derived from the Program, and can be reasonably consi-
dered independent and separate works in themselves, then this License, and its terms, do not apply to those sections when you distribute them as separate works. But when you distribute 
the same sections as part of a whole which is a work based on the Program, the distribution of the whole must be on the terms of this License, whose permissions for other licensees extend 
to the entire whole, and thus to each and every part regardless of who wrote it. Thus, it is not the intent of this section to claim rights or contest your rights to work written entirely by you; 
rather, the intent is to exercise the right to control the distribution of derivative or collective works based on the Program. In addition, mere aggregation of another work not based on the 
Program with the Program (or with a work based on the Program) on a volume of a storage or distribution medium does not bring the other work under the scope of this License. 3. You may 
copy and distribute the Program (or a work based on it, under Section 2) in object code or executable form under the terms of Sections 1 and 2 above provided that you also do one of the 
following: a) Accompany it with the complete corresponding machine-readable source code, which must be distributed under the terms of Sectio ns 1 and 2 above on a medium customarily 
used for software interchange; or, b) Accompany it with a written offer, valid for at least three years, to give any third party, for a charge no more than your cost of physically performing 
source distribution, a complete machine-readable copy of the corresponding source code, to be distributed under the terms of Sections 1 and 2 above on a medium customarily used for 
software interchange; or, c) Accompany it with the information you received as to the offer to distribute corresponding source code. (This alternative is allowed only for noncommercial dis-
tribution and only if you received the program in object code or executable form with such an offer, in accord with Subsection b above.) The source code for a work means the preferred form 
of the work for making modifi cations to it. For an executable work, complete source code means all the source code for all modules it contains, plus any associated interface defi nition fi les, 
plus the scripts used to control compilation and installation of the executable. However, as a special exception, the source code distributed need not include anything that is normally distri-
buted (in either source or binary form) with the major components (compiler, kernel, and so on) of the operating system on which the executable runs, unless that component itself accom-
panies the executable. If distribution of executable or object code is made by offering access to copy from a designated place, then offering equivalent access to copy the source code from 
the same place counts as distribution of the source code, even though third parties are not compelled to copy the source along with the object code. 4. You may not copy, modify, sublicense, 
or distribute the Program except as expressly provided under this License. Any attempt otherwise to copy, modify, sublicense or distribute the Program is void, and will automatically termi-
nate your rights under this  License. However, parties who have received copies, or rights, from you under this License will not have their licenses terminated so long as such parties remain 
in full compliance. 5. You are not required to accept this License, since you have not signed it. However, nothing else grants you permission to modify or distribute the Program or its deriva-
tive works. These actions are prohibited by law if you do not accept this License. Therefore, by modifying or distributing the Program (or any work based on the Program), you indicate your 
acceptance of this License to do so, and all its terms and conditions for copying, distributing or modifying the Program or works based on it. 6. Each time you redistribute the Program (or 
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Die ökonomischen Grenzen freier Software

MATTHIAS BÄRWOLFF

(CC-Lizenz siehe Seite 563)

1 Die Freiheit und ihre Grenzen

Wenn die Freiheit des Einzelnen und die prinzipielle Unverletzlichkeit des Eigentums
das Fundament unserer Gesellschaft bilden sollen, so gehört dazu zweifellos auch die
Freiheit, anderen sein Eigentum oder Rechte daran in freundlicher Absicht weiter-
zugeben. Die Freiheit, von der Richard Stallman in seinem Artikel �Warum `Open
Source' das Wesentliche von `Freier Software' verdeckt� spricht, hat also wahrlich
nichts mit Kommunismus zu tun, sondern mit genau den bürgerlichen Freiheiten, die
wir auch den Ackermanns dieser Welt zubilligen.
Eben dieser Freiheiten bemächtigte sich Stallman in seiner berühmten GNU Ge-

neral Public License (GPL), dem institutionellen Fundament freier Software, mit dem
er eine der wohl weitreichendsten Innovationen im Bereich der Softwareproduktion,
-Verbreitung und -Nutzung schuf. Heute bezweifelt niemand ernsthaft, dass freie
Software und entsprechende Lizenzmodelle als soziale Praktiken dem gesellschaftli-
chen Normen- und Rechtssystem unserer Gesellschaft entsprechen. Alle Versuche,
freier Software ihre Existenzberechtigung abzusprechen, sei es mit ökonomischen,
rechtlichen oder gar moralischen Argumenten, sind bislang noch gescheitert. Und
es bleibt zu hoffen, dass sich Politik und Gerichte weiterhin der Argumente derer
erwehren können, denen aus freier Software eine kommerzielle Bedrohung erwächst.
Die Macht und das Versprechen von freier Software liegen nämlich einerseits in ihrer
Freiheit, andererseits aber auch in ihrer unübersehbaren kommerziellen Bedeutung
mithin volkswirtschaftlichen Wertschöpfung.
Und hier beginnt denn auch der Kon�ikt, den Stallman beschreibt � zwischen

Freiheit auf der einen Seite und �technischen und praktischen Bequemlichkeiten�
auf der anderen Seite. Für ihn ist die Sache eindeutig: Die Freiheit von Software
ist ein Wert, der sich dem ökonomischen Kalkül entzieht und deren Verlust � auch
teilweise � so schwer wiegt, dass keine Abstriche in Kauf zu nehmen sind. So postuliert
er: �Software dient nur dann den Zwecken ihrer Anwender, wenn sie ihre Freiheit
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respektiert.� Paradoxerweise sind es nun die Anwender selbst, die noch von diesem
Argument überzeugt werden müssen. Stallman bemerkt treffend:

�Warum sollten die Anwender [günstige proprietäre Software mit prak-
tischen Vorteilen] zurückweisen? Dazu werden sie nur bereit sein, wenn
sie den Wert der Freiheit, den Freie Software ihnen bietet, als solchen
schätzen gelernt haben und ihm gröÿere Bedeutung zumessen als den
technischen und praktischen Bequemlichkeiten, die ihnen eine spezi�-
sche Freie Software bietet.�

Der normative Gestus und damit die Anfälligkeit einer solchen Position sind un-
übersehbar. Der Wert der Freiheit als solche ist für Stallman so fundamental, dass
er sämtliche praktische Erwägungen seitens des Anwenders verdrängt, ja ob seiner
Absolutheit verdrängen muss. Für die meisten Computer-Anwender hingegen hat
Software letztlich nur wenig mit Freiheit zu tun, sondern vielmehr nur mit praktischen
Erwägungen, die noch dazu in Konkurrenz mit anderen Erwägungen stehen. Die
Freiheit einer Software ist für die meisten ein untergeordnetes Argument in ihrem
persönlichen Nutzenkalkül. Mithin folgt die Freiheit des Einzelnen nur mittelbar,
wenn überhaupt, aus der Freiheit einer Software. Es ist ja sogar so, dass die Freiheit
der Software nur um den Preis der Beschneidung individueller Freiheiten gewonnen
werden kann. Der Anwender darf mit einer freien Software nämlich genau die Dinge
nicht tun, die die Freiheit der Software einschränken würden.
Kurzum, mit derGPL wird zwar die unbedingte Freiheit der Software durchgesetzt,

nicht aber die der Anwender. Die GPL beschneidet die Freiheiten des Einzelnen
zugunsten einer abstrakteren Freiheit, die ihre Bedeutung erst im Miteinander der
Individuen �ndet. Den Wert dieser Freiheit aufzuzeigen, diese Freiheit und ihren
Nutzen spürbar gemacht zu haben durch seine Taten � darin liegt das groÿe Verdienst
Stallmans. Ob sich diese Freiheit jedoch gegenüber anderen Erwägungen behaupten
kann, entscheidet sich letztlich bei den Anwendern und deren Nutzenkalkülen.

2 Freiheit versus Bequemlichkeit

Open Source gewichtet Freiheit pragmatischer als freie Software. Die Kriterien freier
Software, die die Freiheit der Software sicherstellen sollen, sind bei Open Source
deutlich schwächer ausgeprägt. Wenn wir die Freiheit der Software nicht zum Selbst-
zweck erheben, wundert es wenig, dass die Abwägung zwischen Freiheit und �tech-
nischen und praktischen Bequemlichkeiten� eher zugunsten Letzterer ausfällt. Für
Open Source ist die Freiheit der Software nur Mittel zum Zweck. Die Freiheit des
Einzelnen imUmgangmit der Software steht im Vordergrund, auch wenn dadurch die
Freiheit der Software selbst eingeschränkt wird. Man denke an die Berkeley Software
Distribution License (BSD), die es dem Benutzer erlaubt, die Software in praktisch be-
liebiger, auch proprietärer Weise zu nutzen. Was wir dadurch verlieren und gewinnen
sollte eine empirische Frage sein, keine kategorische.
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Fraglos lassen Open Source und die pragmatische Einstellung gegenüber der Frei-
heit Systeme zu, die dem Gedanken der Handlungsfreiheit der Nutzer diametral
widersprechen. In diesem Punkt ist Stallmans Kritik an Digital-Rights-Management�
Systemen (DRM) zuzustimmen. Tatsächlich gibt es auch im �Open-Source-Lager�
genügend Befürworter der GPL v3, die DRM-Systemen deutlich ablehnend gegen-
überstehen. Auch lässt Open Source es zu, dass Verbesserungen an einer Software
nicht wieder, wie unter der GPL, der Öffentlichkeit zur Verfügung gestellt werden
müssen. Andererseits sind die Errungenschaften und die Wertschöpfung der Open�
Source-Community inklusive all der Firmen, die darin tätig sind, auch derer, die
Open-Source-Lösungen für ihre proprietären Produkte verwenden, unübersehbar.
Der entscheidende Punkt ist letztlich dieser: Eine ökonomisch motivierte Abwä-

gung zwischen Freiheit und �technischen und praktischen Bequemlichkeiten� kann
sowohl für den Einzelnen als auch die Allgemeinheit bessere Resultate erzielen als
der kategorische Verzicht darauf. Hierfür ist es aber unabdingbar, den Absolutheits-
anspruch der Freiheit zu lockern.

3 Kommerz und Wertschöpfung

Das klassische Problem der Ökonomie ist es, existierende Ressourcen derart zu ver-
teilen, dass sie ihren höchsten Nutzen entfalten. Hierfür gibt es prinzipiell drei Mög-
lichkeiten: Markt, Firma und Allmende (Coase 1960). Selbiges gilt für die Schöpfung
neuer Ressourcen und der wertschöpfenden Rekombinierung existierender Ressour-
cen. Auch hier hängt es von den jeweiligen Transaktionskosten ab, welche der drei
Governance-Strukturen die ef�zientere ist.
Es lässt sich nun im Bereich Software, wie auch in vielen anderen Bereichen, un-

terscheiden zwischen der Schöpfung auf der einen Seite und der Anwendung auf der
anderen Seite.1 Der entscheidende Punkt bezüglich der Governance-Strukturen ist,
dass sich die Transaktionskostenstrukturen in beiden Bereichen unterscheiden. Im
Bereich der Entwicklung von komplexer Software kann es tatsächlich ökonomisch
sinnvoll sein, diese als ein Allmendegut zu behandeln (Bessen 2001). Wo es aber
um die Befriedigung spezi�scher Endanwenderbedürfnisse geht, sinken die relati-
ven Vorteile eines Allmende-Regimes. Hier ist es insbesondere nicht mehr möglich,
sämtliche an dieser Schnittstelle statt�ndenden Transaktionen ohne formale Verträge
und Geldzahlungen abzuwickeln. Dies ist ef�zient dort, wo informelle Communitys
mit effektiven Mechanismen zur Durchsetzung sozialer Normen existieren (Bowles
2004, S. 258), nicht aber an Schnittstellen zwischen Produzenten und Konsumenten,

1 Auch wenn es für Anwender prinzipiell möglich ist, Software selbst weiterzuentwickeln und ihren
Bedürfnissen anzupassen, überwiegen die Kosten hierfür im Allgemeinen den Nutzen, so dass diese
Möglichkeit für viele Endanwender auch bei Freier Software oder Open Source eine rein theoretische
bleibt. Die Trennung zwischen Produzenten und Konsumenten, Arbeitsteilung und Spezialisierung
also, bleibt trotz der �Demokratisierung von Innovation� (von Hippel 2005) ef�zient, schon allein
wegen der Komplexität von Software.
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die normalerweise von konventionellen geldvermittelten Markttransaktionen domi-
niert werden. Wenn hier also Software weitergegeben wird, die nicht vollständig frei
ist, sondern einfach nur die Bedürfnisse des Anwenders befriedigt und sich dadurch
ef�zientere Anreizstrukturen für die Produktion schaffen lassen, mag dies dem Ide-
al der unbedingten Freiheit von Software zuwiderlaufen, ist jedoch die ökonomisch
sinnvollere Alternative. Mithin ist die Bedeutung von strikt kommerziellen Anreizen
in der Produktgestaltung nicht zu unterschätzen. Auch wenn Bruce Perens in sei-
nem Artikel in diesem Buch (S. 131) richtig bemerkt, dass auch Marketingabteilungen
�keine Kristallkugel� haben, so übersieht er jedoch den entscheidenden Transakti-
onskostenaspekt bei der Wahl der Institutionen, wenn er postuliert, dass �das auf
dem offenen Markt basierte Open-Source-Prinzip in der Schaffung wünschenswerter
Produkte bessere Erfolge erzielen kann als zentral geleitete Marketing-Abteilungen
und ihr Management�. Denn Marketingabteilungen können sehr wohl Ef�zienzen in
der Kommunikation zwischen Produzenten undKonsumenten erzielen, insbesondere
dort, wo Trennung zwischen beiden eben scharf ist. Vor allem haben sie einen konkre-
ten kommerziellen Anreiz, die Bedürfnisse von Anwendern, nicht Programmierern,
tatsächlich zu bedienen � auch wenn, ja gerade weil dies mit Risiken und Kosten
einhergeht. Ein solcher Anreiz mag zwar auch im Allmende-Modell vorhanden sein,
jedoch ist er ob der informellen Vertragsstrukturen und der weitgehenden Abwe-
senheit von direkten Geldanreizen nicht so stark ausgeprägt. Die Behauptung, die
potenziell unendlichen Permutationen in der Allmende würden nach �darwinistischer
Selektion� zwangsläu�g zu besserer Software führen, ist empirisch dünn.
Kurzum, Stallmans Inversion der konventionellen Eigentumslogik mit dem Zweck,

eine Allmende zu schaffen, die den Schutz der Gerichte genieÿt, ist die wohl bedeu-
tendste institutionelle Innovation der letzten Jahrzehnte. In einer breiteren Auslegung
ist sie als Meta-Idee im Sinne von Romer (1990) zu verstehen. Dennoch, die Allmen-
de kann und will nicht allen Gegebenheiten der Realität gerecht werden. Die Balance
zwischen den Polen zu �nden, ist wie so häu�g die Herausforderung, vor der wir
beständig stehen. Es wundert aber kaum, dass die erfolgreichsten Modelle in der
Softwareindustrie Hybriden aus Freiheit und Nicht-Freiheit sind.
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