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Open Access vs. DRM?

THOMAS DREIER UND KENDRA STOCKMAR

®

(CC-Lizenz siehe Seite 563)

Auf den ersten Blick widersprechen sich Open Access (OA) und Digital Rights
Management (DRM): Die Open-Access-Bewegung will fiir die Nutzer den
Zugang zu wissenschaftlichen Informationen méglichst offenhalten. Deren
Anbieter hingegen versuchen mit DRM die Nutzungsintensitit zu kontrollie-
ren, um Uber entsprechende Preismodelle die Kosten fir Aufbereitung und
Angebot zu amortisieren. Entsprechend hart féllt die Kritik des einen am je-
weils anderen Modell aus: Aus der Sicht von DRM erodiert OA die Grundlage
fur die Produktion wissenschaftlicher Informationen. Umgekehrt stellt DRM
aus der Sicht der Open-Access-Bewegung eine bedrohliche Einschrinkung
von Wissenschaft, Forschung und Innovation dar. Der vorliegende Artikel
stellt Philosophien und Wirkungsweisen von OA und DRM niher vor und
versucht, die Méglichkeit einer Synthese aufzuzeigen.

Schliisselhworter: Produktdiversifizierung - Micropayment - Archivierung -
Urheberrechtsreform - Open-Access-Geschiftsmodell

1 Einleitung

Seit einiger Zeit haben Urheber und Rechteinhaber — unter ihnen auch die Verleger
wissenschaftlicher, technischer und medizinischer Literatur (STM) — begonnen, auf
die ihnen entgleitende Kontrolle der Verbreitung und Nutzung ihrer Verlagsproduk-
te mit technischen SchutzmaBnahmen zu reagieren. Dabei handelt es sich vor allem
um Zugangs- und Kopiersperren. Ging es dabei zunichst vornehmlich um die Be-
kimpfung von Piraterie, so ermdglichen technische Schutzmechanismen jedoch auch
unterschiedliche Vertriebsmdglichkeiten und das Management von Rechtebiindeln
unterschiedlicher Nutzergruppen (Guggemos 2004, S. 184).

Vor allem bei wissenschaftlichen Zeitschriften kdnnte das jedoch die Zugriffsmog-
lichkeiten der Wissenschaftler in einer Weise einschrinken, die der Forschung und
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Innovation abtriglich ist. Schon ohne DRM ist es auf dem Markt der wissenschaftlich-
en Zeitschriften zu einer journal crisis gekommen. Angesichts der wissenschaftlichen
Spezialisierung wichst die Zahl wissenschaftlicher Zeitschriften rascher als die An-
schaffungsetats von Fachbibliotheken, wenn Letztere angesichts knapper 6ffentlicher
Kassen tiberhaupt noch Zuwachsraten verzeichnen. So kénnen lingst nicht mehr alle
Bibliotheken alle Zeitschriften halten. Es sinkt folglich die Zahl der Abonnenten, was
wiederum eine Erhohung der Preise zur Folge hat, die ihrerseits von den Bibliotheken
nicht mehr mitgetragen werden kann. Kurzum: ein Teufelskreis.

DRM, so wird von Seiten der Wissenschaftler befurchtet, konnte diese Tendenz
des zunehmend erschwerten Zugangs zu veréffentlichten wissenschaftlichen Infor-
mationen noch verstirken. DRM erschwert nicht nur den Zugang zu verdffentlich-
tem Material. DRM kann sogar an sich rechtmiBige Nutzungen verhindern, die der
Gesetzgeber im Rahmen urheberrechtlicher Schrankenregelungen — wie etwa der Pri-
vatkopie — fur zuléssig erklirt hat. So herrscht in Teilen der Wissenschaftlerkreise der
Eindruck vor, dass DRM Inhalte eher wegschlie3t als zuginglich macht, und dass Ver-
lage, denen im wissenschaftlichen Bereich hidufig eine Monopolstellung zukommt,!
den Zugang nur unter finanziell inakzeptablen Bedingungen gewihren, die letztlich
nur der Gewinnmaximierung dienen.?

In diesem Beitrag wird dagegen die These aufgestellt, dass OA und DRM trotz
ihrer gegensitzlichen rechtspolitischen Grundausrichtung dennoch nicht unvereinbar
nebeneinander stehen. Wahrscheinlicher dirfte in Zukunft vielmehr ein Szenario
der zumindest teilweisen gegenseitigen Erginzung sein. Dafiir sind schon jetzt erste
Anbhaltspunkte erkennbar.

2 Open Access und DRM: Zwei gegensitzliche Philosophien

Um die eben genannte These der Vereinbarkeit von OA und DRM niher darzulegen,
seien in diesem Teil zunichst die Philosophien von DRM (Abschnitt 2.1) und von
OA (Abschnitt 2.2) kurz skizziert, ehe Teil 3 die Mdéglichkeiten einer Erginzung an-
hand sowohl eines Praxisbeispiels wie auch aktueller Gesetzgebungsvorhaben auslotet

(Abschnitt 3.1 bzw. 3.2).

2.1 DRM - Barriere oder Chance?

Seit dem Aufkommen digitaler Vervielfiltigungsmoglichkeiten farchten Urheber und
die Inhaber von Rechten an urheberrechtlich geschiitzten Werken und Leistungen,
dass ihre analogen wie digitalen Werke unerlaubt kopiert und weiterverbreitet werden.
In Zeiten der Vernetzung schen die Rechteinhaber ihre Kontrollméglichkeiten noch
um ein Vielfaches weiter schwinden.

1 Vgl. zur Konzentration auf dem Zeitschriftenmarkt etwa die Studie von Dewatripont et al. (2006).
2 So auch Hilty (2000, S. 184).
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So sind viele Rechteinhaber schon seit geraumer Zeit dazu iibergegangen, den Zu-
gang und/oder die Art und Weise der Nutzung ihrer Werke und Leistungen durch
technische Mittel zu kontrollieren (sog. technische Schutzmechanismen, TSM, eng-
lisch: technical protection measures, TPM). Schlagworte wie ,,self-help in the digital
jungle” (Dam 2001) oder die zum gefliigelten Wort gewordene Wendung ,,the ans-
wer to the machine is in the machine® (Clark 2005) verdeutlichen diese Strategie.
Nun sind solche technischen Zugangssperren und Nutzungseinschrinkungen aber
ebenfalls nicht gegen ihre Umgehung gefeit. Es besteht ein wohl nie endender Wett-
lauf zwischen der Entwicklung und Anwendung technologischer Schutzma3nahmen
und deren Umgehung. Wenn und soweit der Einsatz technischer Schutzmechanismen
seitens der Rechteinhaber jedoch legitim ist, um die gesetzlich gewihrte Ausschlie(3-
lichkeit angesichts digitaler und vernetzter Technologie aufrechtzuerhalten, ist der
Gesetzgeber in einer gewissen Pflicht, gegen die unerlaubte Umgehung technischer
Schutzmechanismen wiederum einen rechtlichen Umgehungsschutz bereitzustellen.?

Es geht bei technischen Schutzmechanismen allerdings um mehr als nur um den
technischen Schutz urheberrechtlich geschitzter Werke und Leistungen gegen die
unbefugte Nutzung, Zum einen lassen sich mit technischen Mitteln bislang analoge
Transaktionen digital und mithin weitgehend automatisiert vornehmen. Das ermé6g-
licht das Digital Rights Management. So kénnen etwa tiber das Netz fremde geschiitzte
Werke lokalisiert, angefordert, abgerufen, ibermittelt und schlieBlich genutzt werden,
wobei der Vorgang protokolliert wird und die protokollierten Transaktionsdaten zur
Abrechnung genutzt werden.

Dartber hinaus erméglichen technische Schutzmechanismen tber die bloB3e Pirate-
riebekdmpfung hinaus auch eine Produktgestaltung mit abgestuften Nutzungsberech-
tigungen (sog, Produktdiversifizierung). Ein Beispiel fiir eine solche Diversifizierung
wire es, einen Aufsatz oder ein Buch einmal ohne jeglichen Kopierschutz, mit ei-
ner bestimmten Anzahl von erlaubten Kopier- bzw. Druckvorgingen, mit oder ohne
Bindung an ein bestimmtes Endgerit oder aber lediglich zur Ansicht ohne Druckfunk-
tion zu vermarkten. Eine derartige Produktdiversifizierung erméglicht im Weiteren
eine Preisdifferenzierung, die ihrerseits wiederum zu einer besseren Abschépfung der
Marktnachfrage und letztlich zu einer besseren Versorgung der Konsumenten fithrt.*
Technische Schutzmechanismen verhindern also nicht nur, dass urheberrechtlich ge-
schiitzte Werke und Leistungen von dazu iiberhaupt nicht Befugten genutzt werden,
sondern sie kénnen zugleich sicherstellen, dass die technisch geschiitzten Werke und
Leistungen von denjenigen, die zur Nutzung in einem bestimmten Umfang berechtigt
sind, nicht in einem weitergehenden Umfang genutzt werden.

3 Vgl. zum Ganzen vor allem Bechtold (2002) sowie zuvor Wand (2001).
4 Das ist allerdings nicht unumstritten. Vgl. nur Einhorn (2001, 2002) zum einen und Benkler (1999,
S.377-384) zum anderen.
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2.2 Open Access: Philosophie und Modelle

Der Begriff Open Access bezieht sich demgegeniiber auf den freien Zugang zu wissen-
schaftlicher Literatur in elektronischer Form, auf die uber das Internet von uberallher
zugegriffen werden kann. Bei der Verwirklichung von Open Access kann generell
zwischen zwei Hauptmodellen unterschieden werden: Beim ersten Modell handelt
es sich um (Primir-)Veréffentlichungen in Open-Access-Zeitschriften (open access
journals, OAJ), die fir jedermann gebithrenfrei zuginglich sind und sich aus verschie-
denen Quellen finanzieren (sog. ,,Golden Road®). Die andere Open-Access-Form ist
das archiving (open access archiving, OAA) in unterschiedlichen Ausprigungen (sog.
,»,Green Road®). Dabei werden Artikel, die bereits verdffentlicht bzw. bei einer Zeit-
schrift akzeptiert wurden, zusitzlich in elektronischer Form in einem Archiv bzw. auf
der personlichen Website des Autors 6ffentlich zuginglich gemacht.

Aber auch iiber diese Unterscheidung hinaus erfahrt der Begriff des freien Zugangs
unterschiedliche Auslegungen. Besonders umstritten ist, ob Open Access tatsichlich
einen in jeder Hinsicht kostenfreien Zugang bedeuten muss. So nimmt etwa die
Budapest Open Access Initiative einen freien Zugang nur dann an, wenn neben den
anfallenden Kosten fir den Internetzugang selbst keine weiteren Gebiihren fiir den
Zugriff auf die Literatur zu entrichten sind (Open Society Institute 2002). Dagegen
heif3t es in der Géttinger Erklirung zum Utheberrecht fiir Bildung und Wissenschaft
etwas weniger kategorisch: ,,Freier Zugang zu Information und Wissen muss nicht
vergtitungsfrei bedeuten® (Kuhlen et al. 2004).

Neben der Frage der Zugangsgebiithren geht es auch um die weitere Frage, was
mit den Open-Access-Werken geschehen datf, also welche Nutzungsrechte daran
bestehen sollen. Neben den price bartiers geht es also auch um permission battiers
(Suber 2004). Auch hier besteht jedoch noch keine in jeder Hinsicht einheitliche
Terminologie und auch in Bezug auf die Nutzungsrechte, die zur Verwirklichung
von Open Access erforderlich sind, besteht gegenwirtig noch keine einheitliche Auf-
fassung.

Dariiber hinaus fordert etwa die Berliner Erklirung, dass Open-Access-Publi-
kationen in Online-Archiven bereitgehalten werden miissen, die gewisse technische
Standards erfullen (Max-Planck-Gesellschaft 2003). Vor allem wird Wert auf Interope-
rabilitit wie auch auf die Sicherstellung der Langzeitarchivierung gelegt. Dazu miissen
auch die Publikationen selbst mitsamt ihrer Metadaten in einem angemessenen Format
gespeichert sein.

Die Wiener Erklirung zum freien Informationszugang enthilt demgegeniiber zwar
keine Definition des Begriffs Open Access, beschreibt aber zehn Thesen zur Infor-
mationsfreiheit (Forgé et al. 2005). Darunter findet sich vor allem die Forderung
nach einem verniinftigen Gleichgewicht zwischen den Interessen von Autoren, In-
stitutionen, Verwertern und der Allgemeinheit. Ein Mittel hierzu sehen die Autoren
hauptsichlich in einer Anpassung der rechtlichen und sozialen Rahmenbedingungen,
wobei ,,das Recht [. ..] Vorrang zu genieBen [hat] vor technisch bedingten Tatsachen,
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die von beherrschenden Marktteilnehmern geschaffen werden.

Damit bringt die Wiener Erklirung die DRM-Problematik ausdricklich in Zusam-
menhang mit den Zielen von OA und bezieht in diesem Punkt eindeutig Stellung. Es
wird die Durchsetzbarkeit von Rechten auch gegeniiber technischen Schutzmaf3nah-
men gefordert und gleichzeitig die Gefahr des Missbrauchs durch michtige Markt-
teilnehmer, wie etwa gro3en Wissenschaftsverlagen, angesprochen. Der Einsatz von
DRM scheint demnach also dem OA-Gedanken fundamental zu widersprechen.

3 DRM und Open Access: Eine Synthese?

Dennoch erscheint eine Synthese dieser beiden unterschiedlichen Ansitze durchaus
denkbar. Denn DRM kann auch fiir die Verwirklichung von Open-Access-Modellen
eingesetzt werden. Zum einen setzt OA nicht zwangsweise voraus, dass Inhalte ginz-
lich kostenfrei zuginglich sind, und zum anderen muss DRM nicht notwendigerweise
nur bei entgeltpflichtigen Angeboten zum Einsatz kommen. Schon jetzt kann in der
Praxis eine wenn auch langsame, so doch immerhin teilweise Anniherung der beiden
Konzepte beobachtet werden.

So macht DRM insbesondere im Bereich der Archivierung (OAA) durchaus Sinn.
DRM vermag hier vor allem Interoperabilitit und Durchsuchbarkeit zu gewihtleisten.
Sofern bei OA unterschiedliche Zugangsmodelle (,,Golden Road®, ,,Green Road®)
implementiert werden, bietet sich auch hier die Méglichkeit fiir einen unterstiitzenden
Einsatz durch DRM.

Auch im Rahmen der Uberarbeitung der Creative-Commons-Lizenzen zur Verof-
fentlichung von Open Content wird eine mégliche Anderung diskutiert. Danach soll
die bisherige Regelung, dass gegen die Lizenz verstolen wird, wenn ein Werk mit
technischen SchutzmaBnahmen versehen ist, dahingehend modifiziert werden, dass
die Lizenzbedingungen auch dann erfiillt sein sollen, solange gleichzeitig eine nicht
geschiitzte Version frei zuginglich ist. Dieser Vorschlag wurde jedoch letztendlich
nicht angenommen.S

Ein Beispiel aus der Praxis fur den Einsatz von DRM in einem Geschiftsmo-
dell fiir OA-Journale bietet letztlich die wissenschaftliche Zeitschrift Cell Science
(Abschnitt 3.1). SchlieBlich sind in Bezug auf die Archivierung bereits gesetzliche L6-
sungsmodelle formuliert worden, die eine sinnvolle Nutzung von DRM-Technologien
im Rahmen des OAA einbeziehen (Abschnitt 3.2).

3.1 Die Zeitschrift Cell Science: Ein Open-Access-Geschiftsmodell unter
Verwendung von DRM in der Praxis

Auch elektronische OA-Zeitschriften, die ihre Inhalte frei zur Verfliigung stellen, sind
gezwungen ihre Kosten zu decken. Dafiir stehen unterschiedliche Geschiftsmodelle

5 Eine Ubersicht zum Verlauf der Diskussion geben Gehring (2006) sowie Knauf (2006).
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zur Auswahl. Denkbar sind etwa staatliche Subventionen. Bei einem Autorengebiih-
renmodell werden anstelle der sonst tiblichen Subskriptionsgebiihren, die von den
Beziehern der Zeitschriften entrichtet werden, Publikationsgebtihren von den Auto-
ren erhoben. Auch Mischmodelle sind denkbar.

Vorliegend ist vielmehr von Interesse, dass ein auf dem Prinzip des Pay-per-View
basierendes Vergiitungsmodell, bei dem der Nutzer jeweils fir den Zugang zur An-
sicht einzelner Artikel oder einer einzelnen Zeitschrift bezahlt, im Ergebnis durchaus
zu einer groferen Zuginglichkeit der einzelnen Artikel bzw. der Zeitschriften insge-
samt fiihren kann. In der Tat werden derartige Modelle bereits erprobt. Voraussetzung
dafiir ist zum einen das Vorhandensein entsprechender Technologien, insbesondere
von Digital-Rights-Management-Systemen. Zum anderen muss es moglich sein, dass
die Abrechnung tiber Micropayment erfolgen kann. Micropayment beschreibt ein
Verfahren, bei dem auch kleinere und Kleinstbetrige online bezahlt werden kénnen.®
Entscheidend fiir die Nutzung solcher Systeme sind ausreichend geringe Transakti-
onskosten, die bei herkémmlichen Online-Bezahlverfahren wie bspw. dem gingigen
Kreditkartensystem zu hoch wiren,” beim Mobiltelefon jedoch bereits méglich sind.

Nach diesem Modell hat die STM-Zeitschrift Cell Science im Mai 2006 erstmals ein
solches Micropayment in ihr Geschiftsmodell integriert. Interessant ist dabei, dass die
»-Minigebithren® nicht allein an die Zeitschrift flieBen sollen, sondern sogar als Tan-
tiemen fiir die Autoren gedacht sind.® Zielsetzung ist dabei, die Kosten fiir Leser und
Institutionen zu reduzieren und gleichzeitig die Autoren in hoherem Maf3e als bislang
weithin blich zu beteiligen. Nach Ansicht von Cell Science kénnte Micropayment
cine Moglichkeit darstellen, den Umsatz einer Zeitschrift an die tatsichliche Nachfra-
ge zu koppeln, was bei den momentan gingigen subskriptionsbasierten Zeitschriften
wenn tberhaupt, so allenfalls tiber den Umweg der Reputation erfolgt. Ein derarti-
ges DRM-unterstitztes Zugangssystem hitte auch einen Vorteil gegentiber den heute
tblichen Konsortiallizenzen, bei denen grofle Bibliotheken, wenn nicht gar Biblio-
theksverbinde, ganze Biindel von Zeitschriften abonnieren und meist gegen einen nur
vergleichsweise geringen Aufpreis auch den elektronischen Zugriff auf die abonnierten
Zeitschriften erhalten. Denn zugriffsberechtigt sind bei solchen Konsortiallizenzen
immer nur die Nutzer der betreffenden Bibliotheken, im Universititsbereich also nur
die Universititsangehorigen. Hingegen sind etwa Absolventen, die sich selbstindig
machen, von der Nutzung abgeschnitten und ihnen ist angesichts der fiir sie jeweils zu
groBen Bundel mithin auch der Zugriff auf einzelne Artikel aus finanziellen Grinden
praktisch verwehrt.

Freilich mag man einwenden, dass ein solches auf DRM und Micropayment ba-
sierendes Pay-per-View-Modell nicht mehr den Anforderungen entsprechen kénnte,

6 Einen Uberblick iiber verschiedene Online-Bezahlsysteme und aktuelle Entwicklungen bietet bspw.
Lammer (2005, S. 343-362).

7 Siehe etwa Pirhony et al. (2005) mit weiteren Nachweisen.

8 Siche dazu Suber (2006) und auch Cell Science (2006).
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welche die einzelnen OA-Erklirungen und -Definitionen stellen. Ob man hier noch
von Open Access sprechen kann, durfte letztlich jedoch vor allem von der Hohe der Ge-
bithr und der konkreten Ausgestaltung der Zugangsbedingungen sowie den sonstigen
Vorteilen, wie insbesondere der Verfligbarkeit von Metadaten, abhingen.

Nicht der Einsatz oder Nichteinsatz von DRM entscheidet also tiber die Frage des
Grades der Zuginglichkeit, sondern die Festlegung des Preises fiir das Einzeldoku-
ment. Zugleich erweist sich ein Festhalten an der Forderung eines ginzlich kostenfrei-
en Zugangs im Hinblick auf das Ziel eines méglichst umfassenden Zugangs letztlich
als kontraproduktiv, schlieB3t es doch Modelle aus, die wie das auf DRM aufsetzende
Pay-per-View-Verfahren unter bestimmten Randbedingungen einen im Vergleich zum
bisherigen System erhéhten Zugang versprechen.

3.2 DRM beim open access archiving? Einsatzmoglichkeiten vor dem
Hintergrund aktueller Gesetzesvorschlige

In letzter Zeit wird das Thema der Férderung von OA zu wissenschaftlicher Literatur
in Deutschland im Rahmen der gegenwirtigen Urheberrechtsreform diskutiert und
zu diesem Zweck eine Anderung des geltenden Urheberrechtsgesetzes vorgeschlagen
(siche ndchster Unterabschnitt). Inwiefern Digital Rights Management eine sinnvolle
Erginzung bei einer etwaigen Umsetzung der Vorschlige sein kann, soll abschlie-
Bend kurz ausgelotet werden (siche Unterabschnitt ,,DRM im Rahmen gesetzlicher
Regelungen zur Férderung von OA®).

Die unterschiedlichen Vorschlidge zur Gesetzesinderung

Nach deutschem Urheberrecht ist Urheber eines wissenschaftlichen Werkes immer
der Wissenschaftler, der es verfasst hat. Handelt es sich dabei um einen wissenschaft-
lichen Hochschulangestellten, der das fragliche Werk in Erfillung seiner Verpflich-
tungen aus dem Angestelltenverhiltnis geschaffen hat, so stehen die Nutzungsrechte
grundsitzlich der Hochschule zu. Anders hingegen verhilt es sich bei Professoren
und Assistenten, deren eigene Forschungstitigkeit von Art. 5 Abs. 3 des Grundgeset-
zes (GG) geschiitzt ist und die zur Ver6ffentlichung grundsitzlich nicht verpflichtet
sind.” Das fithtt in der Praxis zumeist dazu, dass die Professoren und Assistenten ihre
Rechte den Verlagen exklusiv fiir deren Publikationen tibertragen.

Um hier im Sinne von Open Access Abhilfe zu schaffen, wurde im Jahr 2004 von
Seiten der Baden-Wiirttembergischen Ministerialbtirokratie zundchst vorgeschlagen,
den Hochschulen an den von allen ihrer Beschiftigten erstellten Schriftwerken ein
Erstver6ffentlichungsrecht einzurdumen bzw. ihnen insoweit zumindest eine Anbie-
tungspflicht aufzuerlegen (Pfliger und Ertmann 2004, S. 4306). Der genaue Wortlaut

9 Vgl. Bundesgerichtshof (1991, S.525) sowie zum Ganzen Kraler und Schricker (1988) sowie die
weiteren Nachweise bei Dreier und Schulze (2006, § 43 Rdnr. 12).
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ciner gesetzlichen Regelung blieb danach zwar noch offen, doch sollte ein neu ein-
gefiigter Abs. 2 von §43 UrhG Hochschulbeschiftigte verpflichten, ,,ein im Rahmen
[ihrer] Forschungstitigkeit entstandenes Werk nach §2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG der Hoch-
schule — ggf. auch nicht exklusiv — zur Veréffentlichung anzubieten® (Pfliger und
Ertmann 2004, S.441). Dies wiirde bedeuten, dass die Hochschule zunichst das
Recht hat, die Werke ihrer Beschiftigten, gegebenenfalls auch tiber eigene Medien,
zu verbffentlichen. Lediglich im Fall der nicht-exklusiven Inanspruchnahme hitte der
Urheber dann noch die Méglichkeit, sein Werk gleichzeitig oder zeitversetzt in einem
anderen Verlag zu veréffentlichen. In der Praxis kommt es zu einer solchen Parallel-
oder Zweitveréffentlichung allerdings nur dann, wenn der Verlag eine solche trotz der
Erstveroffentlichung durch die Universitit wirtschaftlich noch fiir sinnvoll hilt.

Ein abgemilderter Vorschlag der Kultusministerkonferenz aus dem Jahr 2005 sucht
ebenfalls an §43 UrhG anzusetzen (Kécher et al. 2005), will den Universititen je-
doch nur ein nicht-ausschliefliches Nutzungsrecht an bereits zur Veréffentlichung
vorgesehenen Werken verschaffen (sog, Zweitveréffentlichungsrecht). Das soll es er-
moglichen, dass jede Publikation, die in den Anwendungsbereich der Norm fillt,
in einem online zuginglichen Archiv zum freien Download bereitgehalten werden
kann. Das Nutzungsrecht der Hochschule soll danach auf eine nicht-kommerzielle
Nutzung beschrinkt sein und tberdies nur die Online-Zuginglichmachung erfassen,
nicht hingegen die Ver6ffentlichung iiber sonstige Medien.

Ein anderer, von einem Wissenschaftler der Max-Planck-Gesellschaft erarbeiteter
Vorschlag verschiebt den Zeitpunkt, ab dem die Hochschulen auf die Veroffentli-
chungen ihrer Mitarbeiter zugreifen kénnen sollen, so dass die Verlage zunichst einen
gewissen Vorlauf (sog. lead time) haben, wihrend dessen sie die wissenschaftlichen
Werke allein veréffentlichen und vermarkten kénnen. Gesetzestechnisch wird dazu in
Erginzung des bisherigen § 38 Abs. 1 UrhG vorgeschlagen, dass das Recht zur 6ffent-
lichen Zuginglichmachung an wissenschaftlichen Publikationen nach sechs Monaten
zwingend an den Urheber zuriickfillt (Hansen 2005). Im Ergebnis wird damit die
dem Erstverleger zunichst gewihrte Exklusivitit in zeitlicher Hinsicht beschrinkt,
allerdings auch wiederum nur im Hinblick auf die 6ffentliche Zuginglichmachung,
da das Ziel eines méglichst unbehinderten Online-Zugangs ja auch nur insoweit eine
Einschrinkung der Ausschlielichkeit der Rechte erfordert. Der Autor hitte nach
Ablauf der sechs Monate also die Moglichkeit, seinen Artikel entweder selbst ins Netz
zu stellen und/oder ihn einem Open-Access-Archiv zu tibetlassen. Diesen Vorschlag
hat der Bundesrat in Erginzung des urspriinglichen Regierungsentwurfs in seiner
Stellungnahme zum 2. Korb der gegenwirtigen Urheberrechtsreform aufgegriffen
(Bundesrat 2006, Punkt 6, S. 6).

Dieser Vorschlag hat aus OAA-Sicht jedoch den Nachteil, dass die einzelnen Urhe-
ber ihre veréffentlichten Artikel einem Open-Access-Archiv zwar tberstellen kénnen,
dies jedoch nicht tun missen. Aus OAA-Sicht wire mit Stevan Harnad (2006) also
noch zu fordern, dass die Autoren zumindest die Metadaten ihrer Artikel bei einem
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Open-Access-Archiv einreichen, wenn nicht gar, dass die Autoren ihr Werk auch tat-
sichlich hinterlegen mussen, wobei die Entscheidung tiber eine Zuginglichmachung
immer noch dem Autor iberlassen bliebe.

DRM im Rahmen gesetzlicher Regelungen zur Férderung von OA

Es geht in diesem Beitrag nicht darum, die Stdrken und Schwichen der genannten
Ansitze, ihre politische Realisierbarkeit oder gar ihre verfassungsrechtliche Zuldssig-
keit zu tberpriifen.!” Im Mittelpunkt der Ubetlegungen steht vielmehr die Frage,
inwieweit die soeben skizzierten Ansitze den Einsatz von DRM ermdglichen oder
vielleicht sogar erfordern.

Bei der ersten Alternative (Erstveréffentlichungsrecht der Universitdten) kénnten
die einzelnen Hochschulen DRM einsetzen wollen, da sie damit ja in die Rolle der
Verleger geschliipft sind und sie fir die Offenhaltung des Zugangs zu den von ihnen
veréffentlichten oder vorgehaltenen Werken ein wirtschaftlich tragfihiges Geschifts-
modell entwickeln miissen. Ein Einsatz von DRM kénnte hier etwa dem Pay-per—
View-Modell des oben genannten Beispiels von Cell Science entsprechen.

Bei der zweiten Alternative (nicht-ausschlieBliches Nutzungsrecht an bereits zur
Vero6ffentlichung vorgesehenen Werken) konnte DRM zum Einsatz kommen, um die
nicht-kommerzielle Verwendung zu gewihrleisten oder etwa eine Einschrinkung auf
bestimmte Nutzerkreise vorzunehmen. Da jegliche Differenzierung von Nutzungs-
rechten, die neben das Verlagsrecht treten, dazu beitrdgt, die Interessenlage besser
auszugleichen, kénnte DRM fiir eine entsprechende Differenzierung und deren Auf-
rechterhaltung sorgen. Das Setzen von Wasserzeichen konnte dabei die Wahrung
des urheberpersonlichkeitsrechtlichen Namensrechts der Urheber schiitzen.!! Nicht
zuletzt vermogen DRM-Systeme die Ermittlung der Zitierhdufigkeit und das Mana-
gement von Metadaten zu unterstiitzen (vgl. Suber 2003).

Bei der dritten Alternative (zeitlich begrenzter Ruckfall der Online-Rechte an den
Urheber) kénnte DRM ebenfalls von Beginn an den gesamten Veréffentlichungs-
prozess unterstiitzen. Schon bei der Einreichung der Metadaten oder des Volltextes
konnte der Autor festlegen, ob er einer Veréffentlichung nach sechs Monaten, oder
gef. auch spiter, zustimmen méchte. Daraufthin kénnte der Inhalt vom automatisierten
System nach der Zeitvorgabe ohne weiteres Zutun freigegeben werden. Anderenfalls
kénnte auch nach sechs Monaten eine automatisierte Anfrage des Systems iber die
Zustimmung zur Veréffentlichung, und/oder den Volltext die dieser leicht und schnell
beantworten kénnte. Dartiber hinaus sind verschiedene andere Auswahlfunktionen
vorstellbar, so etwa die Zuginglichmachung fiir bestimmte Nutzerkreise, die Verlin-
kung zur Verlagsseite oder zu dhnlichen oder weiterfithrenden Materialien.

10 Siehe dazu etwa Hansen (2005); Steinhauer (2006); Pfliger und Ertmann (2004); Kocher et al. (2005);
Bundesrat (2006); Bundesregierung (2006).
11 Zur Identifizierung von Werken iiber Metadaten und Wasserzeichen siche etwa Schulz (2000, S. 472).
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Je komfortabler ein solches System und die entsprechenden Prozesse fiir den Autor
ausgestaltet wiren, desto mehr Zuspruch wiirde sich sicher fiir eine Zuginglichma-
chung in einem Open-Access-Archiv finden.

4 Fazit

Die vorstehenden Ausfithrungen sollten deutlich gemacht haben, dass OA und DRM
in ihrem jeweiligen Ausgangspunkt zwar durchaus eine gegensitzliche Philosophie zu
Grunde liegt. Dennoch stellen OA und DRM keine unverséhnlichen Gegensitze dar,
sondern es kann DRM-Technologie durchaus zur Férderung von OA zum Einsatz
kommen. Schon jetzt werden erste diesbeziigliche Beispiele am Markt erprobt und
erste Erfahrungen gesammelt. Das gilt umso mehr, wenn der deutsche Gesetzge-
ber den OA-Gedanken im Zuge der gegenwirtigen Urheberrechtsreform tatsichlich
explizit durch eine Gesetzesinderung férdert.

Im Ergebnis ist das Verharren auf der unversShnlichen Frontstellung zwischen
DRM und OA wenig hilfreich. Vielmehr gilt es, Geschiftsmodelle zu entwickeln, bei
denen DRM die OA-Ansitze und insbesondere die OA-Archivierung unterstiitzen
kann. Welcher Gewinn an Zugangsmdglichkeiten damit verbunden sein wird, hingt
im Ergebnis freilich nicht so sehr von der Frage ab, ob DRM eingesetzt wird oder
nicht, sondern weit mehr davon, wie hoch der Preis fiir den Zugriff auf die im
Einzelfall benétigten Dokumente sein wird. Hier aber spricht eine Vermutung dafiir,
dass dieser Preis dann, wenn der Zugriff durch technische Lésungen unterstiitzt wird,
im Ergebnis eher sinken und nicht steigen wird.
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