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to copy and distribute verbatim copies of this license document, but changing it is not allowed. Preamble The licenses for most software are designed to take away your freedom to share and 
change it. By contrast, the GNU General Public License is intended to guarantee your freedom to share and change free software--to make sure the software is free for all its users. This General 
Public License applies to most of the Free Software Foundation‘s software and to any other program whose authors commit to using it. (Some other Free Software Foundation software is covered 
by the GNU Library General Public License instead.) You can apply it to your programs, too. When we speak of free software, we are referring to freedom, not price. Our General Public Licenses 
are designed to make sure that you have the freedom to distribute copies of free software (and charge for this service if you wish), that you receive source code or can get it if you want it, that 
you can change the software or use pieces of it in new free programs; and that you know you can do these things. To protect your rights, we need to make restrictions that forbid anyone to deny 
you these rights or to ask you to surrender the rights. These restrictions translate to certain responsibilities for you if you distribute copies of the software, or if you modify it. For example, if you 
distribute copies of such a program, whether gratis or for a fee, you must give the recipients all the rights that you have. You must make sure that they, too, receive or can get the source code. 
And you must show them these terms so they know their rights. We protect your rights with two steps: (1) copyright the software, and (2) offer you this license which gives you legal permission 
to copy, distribute and/or modify the software. Also, for each author‘s protection and ours, we want to make certain that everyone understands that there is no warranty for this free software. If 

original authors‘ reputations. Finally, any free program is threatened constantly by software patents. We wish to avoid the danger that redistributors of a free program will individually obtain patent 
licenses, in effect making the program proprietary. To prevent this, we have made it clear that any patent must be licensed for everyone‘s free use or not licensed at all. The precise terms and 

which contains a notice placed by the copyright holder saying it may be distributed under the terms of this General Public License. The „Program“, below, refers to any such program or work, and 
a „work based on the Program“ means either the Program or any derivative work under copyright law: that is to say, a work containing the Program or a portion of it, either verbatim or with mo-

if its contents constitute a work based on the Program (independent of having been made by running the Program). Whether that is true depends on what the Program does. 1. You may copy and 
distribute verbatim copies of the Program‘s source cod  e as you receive it, in any medium, provided that you conspicuously and appropriately publish on each copy an appropriate copyright noti-
ce and disclaimer of warranty; keep intact all the notices that refer to this License and to the absence of any warranty; and give any other recipients of the Program a copy of this License along 
with the Program. You may charge a fee for the physical act of transferring a copy, and you may at your option offer warranty protection in exchange for a fee. 2. You may modify your copy or 

you distribute or publish, that in whole or in part contains or is derived from the Program or any part thereof, to be licensed as a whole at no charge to all third parties under the terms of this 

an announcement including an appropriate copyright notice and a notice that there is no warranty (or else, saying that you provide a warranty) and that users may redistribute the program under 
these conditions, and telling the user how to view a copy of this License. (Exception: if the Program itself is interactive but does not normally print such an announcement, your work based on the 

reasonably considered independent and separate works in themselves, then this License, and its terms, do not apply to those sections when you distribute them as separate works. But when you 
distribute the same sections as part of a whole which is a work based on the Program, the distribution of the whole must be on the terms of this License, whose permissions for other licensees 
extend to the entire whole, and thus to each and every part regardless of who wrote it. Thus, it is not the intent of this section to claim rights or contest your rights to work written entirely by you; 
rather, the intent is to exercise the right to control the distribution of derivative or collective works based on the Program. In addition, mere aggregation of another work not based on the Program 
with the Program (or with a work based on the Program) on a volume of a storage or distribution medium does not bring the other work under the scope of this License. 3. You may copy and dis-
tribute the Program (or a work based on it, under Section 2) in object code or executable form under the terms of Sections 1 and 2 above provided that you also do one of the following: a) Ac-
company it with the complete corresponding machine-readable source code, which must be distributed under the terms of Sectio ns 1 and 2 above on a medium customarily used for software 
interchange; or, b) Accompany it with a written offer, valid for at least three years, to give any third party, for a charge no more than your cost of physically performing source distribution, a com-
plete machine-readable copy of the corresponding source code, to be distributed under the terms of Sections 1 and 2 above on a medium customarily used for software interchange; or, c) Accom-
pany it with the information you received as to the offer to distribute corresponding source code. (This alternative is allowed only for noncommercial distribution and only if you received the program 

-
-

nents (compiler, kernel, and so on) of the operating system on which the executable runs, unless that component itself accompanies the executable. If distribution of executable or object code is 
made by offering access to copy from a designated place, then offering equivalent access to copy the source code from the same place counts as distribution of the source code, even though third 
parties are not compelled to copy the source along with the object code. 4. You may not copy, modify, sublicense, or distribute the Program except as expressly provided under this License. Any 

rights, from you under this License will not have their licenses terminated so long as such parties remain in full compliance. 5. You are not required to accept this License, since you have not signed 

modifying or distributing the Program (or any work based on the Program), you indicate your acceptance of this License to do so, and all its terms and conditions for copying, distributing or mo-
difying the Program or works based on it. 6. Each time you redistribute the Program (or any work based on the Program), the recipient automatically receives a license from the original licensor 
to copy, distribute or modify the Program subject to these terms and conditions. You may not impose any further restrictions on the recipients‘ exercise of the rights granted herein. You are not 
responsible for enforcing compliance by third parties to this License. 7. If, as a consequence of a court judgment or allegation of patent infringement or for any other reason (not limited to patent 
issues), conditions are imposed on you (whether by court order, agreement or otherwise) that contradict the conditions of this License, they do not excuse you from the conditions of this License. 
If you cannot distribute so as to satisfy simultaneously your obligations under this License and any other pertinent obligations, then as a consequence you may not distribute the Program at all. 
For example, if a patent license would not permit royalty-free redistribution of the Program by all those who receive copies directly or indirectly through you, then the only way you could satisfy 
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Monopolelemente bei freier Software

MATTHIAS BÄRWOLFF∗

(CC-Lizenz siehe Seite 281)

Die Quelltexte freier Software sind zwar unter der GPL-Lizenz uneinge-
schränkt verfügbar, andere Kontexte sind jedoch weit mehr ausschlieÿbar
gegenüber Dritten. Die Kontrolle über ein Freie-Software-Projekt und des-
sen spezi�sche Ressourcen führt dazu, dass auch freie Software Marktmacht
ausüben kann. Dies ist nicht moralisch verwer�ich, sondern im Gegenteil
unabdingbare Voraussetzung für die Möglichkeit, Pro�te auf Seiten der Pro-
duzenten zu erwirtschaften und unabhängig von Subventionen zu sein. Kate-
gorien von Software, bei der keine Möglichkeiten bestehen, Pro�te mit freier
Software zu erwirtschaften, werden demnach traditionell überwiegend von
proprietären Anbietern dominiert, da diesen über Lizenzgebühren ein Teil
des erwirtschafteten Mehrwerts zufällt.

Schlüsselwörter: Freie Software ·Monopol ·Monopolistischer Wettbewerb

1 Einleitung

Freie Software wird häu�g als der Antipol schlechthin zu proprietärer Software ver-
standen. So bemerkt etwa Moglen (2007):

�Die Qualität von Software hat von 1980 bis 1990 rapide abgenom-
men, [. . .] [denn]Monopole produzieren bekanntermaÿenminderwertige
Güter zu hohen Kosten und verhindern Innovationen. [. . .] [Aber] ei-
ne kleine und unorganisierte Community von Leuten, die Software zur
gemeinsamen Nutzung entwickelten, hat die Begrif�ichkeiten der Debatte
neu de�niert, vortref�iche Güter zu Kosten von Null produziert und mit
der nunmehr unaufhaltsamen Au�ösung des Monopols begonnen.�

∗ Ich danke Wolfram Riedel für seine scharfsinnigen und auÿerordentlich hilfreichen Anmerkungen zu
einer früheren Version dieses Artikels.
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Freie Software und �das Monopol� sind demnach unüberbrückbare Gegensätze �
zwei Pole eines Kontinuums, mithin ohne jedwede Schnittmenge. Die Prämissen die-
ser Aussagen sind in etwa die folgenden: Freie Software unterliegt per De�nition der
GNU General Public License (GPL) oder einer anderen Open-Source-Lizenz, die
die fortwährende Verfügbarkeit des Quelltextes von Software sicherstellt.1 Mithin ist
also jeder Versuch, aus dem Verkauf von solcherart lizenzierter Software Kapital zu
schlagen, zum Scheitern verurteilt. Schlieÿlich erlaubt es die Lizenz jedermann, die
Software weiterzugeben, wenn auch zu denselben Lizenzbedingungen.DerMarktpreis
wäre also ob der praktisch unbegrenzten Verfügbarkeit der Software gleich den margi-
nalen Kosten des Vertriebs. Was die Nutzer der Software angeht, so könnten diese die
Software nach Belieben verändern oder Dritte die Software verändern lassen. �Lock�
ins�, also das Ausgeliefertsein an einen bestimmten Anbieter oder eine bestimmte
Technologie, sind daher ebenso abwegig wie das Erzielen von Monopolerlösen aus
dem Verkauf von Software.
Aber schon Lessig (2002) hat bemerkt, dass die Produktion von freier Software

insoweit vergleichbar ist mit anderen Produktionsprozessen, als dass bei ihr private
Ressourcenmit öffentlich verfügbarenAllmenderessourcen zur Schaffung von ökono-
mischem Mehrwert vermischt werden. Dabei landen zumindest Teile des Mehrwerts
bei den Produzenten. Wir möchten in diesem Artikel noch einen Schritt weiter gehen
und fragen: Sind freie Software und Monopolmacht tatsächlich unvereinbar? Sind
Freie-Software-Projekte vielleicht letztlich gar nicht so verschieden von proprietärer
Software, als dass sie ebenso Marktmacht entwickeln und ausüben können?
Unsere Intuition dabei ist ebenso einfach wie die oben beschriebene und hier in

Frage gestellte. Eine Open-Source-Lizenz führt zwar zur unbeschränkten Verfügbar-
keit des Codes, nicht aber der von spezi�schen Kontexten. Hierzu zählen schon allein
der Name einer Software, dessen markenrechtlicher Schutz ganz unabhängig von der
Nutzungslizenz ist, aber auch die Beherrschung von komplementären Fertigkeiten
oder die Existenz bestimmter komplementärer Artefakte auf Seiten von Produzenten
und Anwendern. Daraus folgt, dass es sowohl einen Ort der Kontrolle über ein jedes
Freie-Software-Projekt gibt als auch eine daraus resultierende Marktmacht sowie das
Potenzial, mittels Komplementäreffekten Monopolrenten zu erwirtschaften.

2 Freie Software im Kontext von monopolistischem Wettbewerb

In diesem Abschnitt schweifen wir kurz ab und betrachten die wechselseitige Ab-
hängigkeit von Wettbewerb und Monopolen, um das Konzept des monopolistischen
Wettbewerbs später auf freie Software anwenden zu können. Die häu�g gezeichnete
Dichotomie zwischen den Begriffen Wettbewerb und Monopol ist nämlich � genauso

1 Wir beschränken uns im Rahmen dieses Artikels auf die Betrachtung GPL-lizenzierter Software und
verzichten auf eine Ausdehnung der Betrachtung auf BSD-artige Lizenzen oder andere Lizenzen, die
von der Open Source Initiative anerkannt sind (http://www.opensource.org/licenses).
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wie deren populäre ethische Bewertung � nicht nur fragwürdig, sondern häu�g auch
irreführend.
Monopole sind in einem ganz elementaren Sinne entscheidend für das Funktionie-

ren einer dezentralen Wirtschaft. Wettbewerb und Monopole bedingen einander, wie
Chamberlin (1950) treffend ausführt:

�Ein wesentlicher Teil freien Unternehmertums ist das Bemühen ei-
nes jeden Geschäftsmannes, [nicht homogene Güter in vollkommenem
Wettbewerb zu produzieren, sondern] sein eigenesMonopol aufzubauen,
es möglichst weit auszudehnen und es zu verteidigen gegen die Bemü-
hungen anderer, ihre Monopole auszubauen. Es gibt keine Tendenz,
derzufolge diese Monopole durch den Wettbewerb zwischen Unterneh-
men verschwinden, ganz im Gegenteil: Sie sind genauso ein Teil des
Gesamtbilds wie der Wettbewerb, der sie beschränkt.
Die Tatsache, dass Produkte differenziert sind, bringt die Probleme der

Vielfalt und Auswahl zum Vorschein und macht deutlich, dass vollkom-
mener Wettbewerb in keinster Weise als ideal` anzusehen ist für volkswirtschaftliche
Wohlfahrtsbetrachtungen. In vielen Fällen wäre es praktisch unmöglich, sol-
chenWettbewerb herzustellen, selbst wenn er denn wünschenswert wäre.
Geschäfte, zum Beispiel, könnten sich nicht alle an einem Ort be�nden,
genauso wie Unterschiede zwischen Schauspielern, Sängern, Freiberuf-
lern und Geschäftsleuten sich nicht vermeiden lassen. Und selbst dort
wo es möglich wäre, wäre es nicht erstrebenswert, Produkte übermäÿig
zu standardisieren. Verschiedene Geschmäcker, Vorlieben, Einkommen,
Wohnorte undNutzungen vonGütern bezeugen schlieÿlich dieNotwen-
digkeit von Produktvielfalt. Das Ideal des vollkommenen Wettbewerbs`
muss also ersetzt werden durch eines, das beides beinhaltet, Monopol
und Wettbewerb, und dies unbeschadet der Frage, wie viel und welche
Art von Monopol, mit welcher Art von sozialer Kontrolle.
Weiterhin ist es unerlässlich, die ideale` Abstimmung der Kosten für

Herstellung, Werbung und Vertrieb, wie die konventionelle Analyse von
Preis und Produktionsmenge auch, explizit als Teil des Wohlfahrtsop-
timums zu begreifen. Diese zusätzlichen Elemente sind fraglos weitaus
eher veränderlich als die Preise selbst, und doch ist es die Standardannah-
me der ökonomischen Wohlfahrtsmaximierung, dass erstens Produkte
gegeben sind und es zweitens keine Vertriebs- und Werbekosten gibt,
[was natürlich falsch ist].� (S. 213 ff., Fuÿnoten weggelassen, Betonung
im Original, Übersetzung des Autors)

Monopole sind also nicht etwas, das es �natürlicher Weise� in einer Wirtschaft nicht
gibt, sondern im Gegenteil gerade eine Folge von Wettbewerb unter verschiedenen
Anbietern.
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Wettbewerb wird nur in den Lehrbüchern vereinfacht gleichgesetzt mit festgelegten
Gütern, deren Preise sich dann imWettbewerb den marginalen Kosten nähern. In der
Realität gibt es vielmehr eine Reihe weiterer veränderlicher Variablen, über die sich
Wettbewerb de�niert, unter anderem eben die Produkte selbst.2 Weiterhin werden in
idealisierten Betrachtungen Kosten für Marketing, Vertrieb undWerbung entweder als
unnütz und schädlich abgetan oder gleich gänzlich vernachlässigt. Damit unterschlägt
man jedoch eine in der Realität immens wichtige Angelegenheit. Über strategische
Entscheidungen und Aufwendungen in diesen Bereichen entscheiden sich häu�g
Erfolg oder Misserfolg eines Unternehmens, nicht über die Preisgestaltung entlang
hypothetischer Nachfragekurven für festgesetzte Produkte.
Dass dies im Bereich der freien Software ökonomisch betrachtet anders sein soll,

ist zwar eine intuitiv verlockende Vorstellung, empirisch jedoch völlig unhaltbar.
Heute ist weitgehend unstrittig, dass freie Software, genau wie jedes andere Gut

auch, entweder durch Monopolrenten oder durch Subventionen �nanziert wird. Die
Möglichkeit für Produzenten von freier Software, aus demuntrennbarenKontext einer
Software Pro�te zu erzielen, also aus Komplementärgütern oder -dienstleistungen,
wie spezieller Anpassung der Software oder Unterstützung bei deren Einrichtung und
Betrieb, wurde in der Literatur sehr ausführlich beschrieben (siehe etwa Grand et al.
2004; Bärwolff 2006) und braucht hier nicht weiter erörtert zu werden.3
Freie Software, deren Entwicklung und Vertrieb nicht durch solche Monopolren-

ten �nanziert wird, ist häu�g �nanziert durch Steuersubventionen � also öffentliche
Aufwendungen im universitären oder anderweitig steuer�nanzierten Forschungsbe-
reich � oder durch Firmen, deren kommerzielle Software im Markt gescheitert ist
und die daraufhin ihre Software als freie Software veröffentlicht haben. Eine wichtige
Rolle spielen zudem Entwickler, deren Opportunitätskosten hinreichend gering sind
(Lancashire 2001) und die durch ihre Mitarbeit an freier Software in einer Art �zeitlich
umgekehrter Quersubventionierung� soziales Kapital akkumulieren und potenziellen
Arbeitgebern ihre Fähigkeiten signalisieren (Lerner und Tirole 2002).4
Im folgenden Abschnitt möchten wir diesen empirischen Befunden folgen und

zeigen, dass freie Software in vielerlei Hinsicht sehr ähnlich zu proprietärer Software
ist. Schon die Produktion freier Software ist häu�g weit weniger frei, als der Name es
erscheinen lässt, was dazu führt, dass auch in den entsprechenden Produktmärkten
Monopolmacht ausgeübt werden kann.

2 Bei Kosten von Null (wie im Falle von GPL-lizenzierter Software) wären ja sonst alle Variablen per
De�nition gegeben � eine völlig absurde Vorstellung.

3 Wir möchten nur kurz anmerken, dass es in diesem Bereich interessante Entwicklungen gibt, etwa
die viel diskutierte TiVo-Festplatten-Set-Top-Box, bei der die GPL-lizenzierte Software des Geräts
derart mit der Hardware verknüpft ist, dass diese keine modi�zierten Versionen der Software akzep-
tiert. Die Freiheiten der GPL sind hier, zumindest im Bezug auf die TiVo-Hardware, nur theoretisch
gegeben, praktisch aber irrelevant, da Änderungen der Software zwar möglich sind, nicht aber auf der
Zielplattform lauffähig.

4 Siehe zur Bedeutung von geringen Opportunitätskosten für informelle Produktionsprozesse auch
Pinker (2006).
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3 Freie-Software-Projekte als Firmen

Um unserem Argument einen tragfähigen Ausgangspunkt zu geben, ist es zunächst
sinnvoll, festzuhalten, dass es auch bei freier Software einen institutionellen und orga-
nisatorischen Kontext gibt, in dem Kontrolle über die Entwicklung und den Vertrieb
einer Software ausgeübt werden kann und oft auch wird. Insofern unterscheidet sich
ein Freie-Software-Projekt nicht groÿartig von einem kommerziell motivierten pro-
prietären Softwarehersteller. Beides sind Firmen im Sinne von Coase (1937), als dass
es einen mehr oder minder de�nierten Raum gibt, in dem die Allokation von Ressour-
cen nicht über Preise, sondern durch Befehlsketten in Hierarchien organisiert wird.
In kommerziellen Unternehmen sind es die Aktionäre, mittelbar vertreten durch die
Führungsebene, die die angestellten Mitarbeiter anleiten und kontrollieren. Bei freier
Software ist es zumeist der ursprüngliche Entwickler, der zum einen die Namensrechte
an der Software hält und zum anderen die Kontrolle und Führung über das Projekt
ausübt.
Wenn die freie Software einer kommerziellen Firma �gehört�,5 dann gilt prinzipiell

selbes wie im Kontext einer jeden anderen Firma: Bezahlte Angestellte entwickeln
die Software auf Weisung ihres Arbeitgebers. Nur selten gibt es dann überhaupt ex-
terne Parteien, die Rechte irgendwelcher Art an dem resultierenden Produkt haben.
Externe Beiträge zur Software werden entweder nicht berücksichtigt oder nur auf-
genommen, wenn die Entwickler ihre Rechte daran der Firma überschreiben.6 Und
auch, wenn die freie Software von einer verteilten Community auÿerhalb eines for-
malen Firmenkontexts entwickelt wird, gibt es praktisch immer eine Hierarchie, in
der die oberen Ebenen Kontrolle über die unteren ausüben, zumindest aber darüber,
welche Arbeiten ihren Weg in die freie Software des Projekts �nden (Priddat 2006).
Es ist mithin nicht unüblich, dass Beiträge von Entwicklern abgelehnt werden, und
dies nicht etwa, weil sie anderen konkurrierenden Beiträgen qualitativ nachstehen,
sondern weil es gerade bei groÿen Projekten überhaupt nicht mehr ohne Weiteres
möglich ist, die Qualität von Beiträgen objektiv und nach rein technischen Kriterien
zu beurteilen. Status wird dann häu�g wichtiger als Leistung, ganz entgegen der gängi-
gen Behauptung, in Freie-Software-Projekten würden Beiträge alleine nach objektiven
technischen Qualitätskriterien beurteilt.7 In Freie-Software-Projekten entstehen also
die selben Inef�zienzen wie in jeder anderen Firma auch, sie entkommen nicht der

5 Siehe etwa das MySQL-Datenbankmanagementsystem der schwedischen Firma MySQL AB oder den
Java-Application-Server JBoss der mittlerweile zu Red Hat, Inc. gehört.

6 Für MySQL AB ist es zum Beispiel nur dann möglich, externe Beiträge mit in die MySQL-Software
aufzunehmen, wenn die externen Entwickler ihre Rechte daran an MySQL abtreten. Das MySQL�
Geschäftsmodell, die Software sowohl unter der GPL als auch unter proprietären Lizenzbedingungen
zu vermarkten, bedingt es, dass alle Rechte an der Software bei MySQL AB liegen.

7 O'Mahoney und Ferraro (2004) betrachten das Debian-Projekt und dessen Probleme, mit einer wach-
senden Mitgliederzahl umzugehen. An einem Punkt wurde das Projekt gar völlig geschlossen für neue
Mitglieder, als klar wurde, dass die Organisation des Projekts nicht einmal mehr operativ, geschweige
denn ef�zient mit der wachsenden Mitarbeiterzahl umgehen konnte.
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Logik der Coaseschen Transaktionskosten, nur weil sie sich anderen Idealen als der
Pro�tmaximierung verp�ichtet fühlen.8
Ein häu�g geführtes Argument besagt nun, ein jeder könne ob der frei vorhandenen

Quelltexte einem Freie-Software-Projekt Konkurrenz machen, etwa falls dieses sich
zu sehr kommerziellen Interessen beugt oder in anderer Weise �unfreier� wird, aber
auch falls jemand das Projekt einfach nur in eine Richtung weiterentwickeln möchte,
die das Projekt ablehnt. Durch diese prinzipiell vorhandene Möglichkeit des forking9
löst sich jedoch nicht das eben beschriebene Problem. Zum einen sind Entwickler für
freie Software nicht unbegrenzt verfügbar,10 und zum anderen gelten auch für das
neue Projekt dieselben strukturellen Einschränkungen der Freiheit wie für das alte.
Auch hier wird jemand die Kontrolle über das Projekt ausüben, auch hier wird es eine
Entscheidungshierarchie geben, und auch hier werden entsprechende Inef�zienzen
auftreten.
Dazu kommt, dass die geistigen Eigentumsrechte an der Software, zumindest bis

zum Punkt der Abspaltung des neuen Projekts, bei den ursprünglichen Entwicklern
verbleiben, auch wenn die Software unter einer Open-Source-Lizenz jedem frei zur
Verfügung steht. Das bedeutet mithin, dass derjenige, der das neue Projekt ins Leben
ruft, nur eben jene Rechte an der freien Software erwirbt, die ihm qua Open-Source�
Lizenz zustehen.11Weiterhin wird die neue Software sowohl aus praktischen Gründen
als auch ausmarkenrechtlichenGründen unter einemneuenNamen �rmierenmüssen,
dem ursprünglichen Projekt also nicht unter demselben Namen Konkurrenz machen
können. So besteht also die prinzipielle Möglichkeit, einem Freie-Software-Projekt
Konkurrenz mit dessen eigenen Quelltexten zu machen, es besteht aber auch ein sehr
wirkungsvoller und begrenzter Ort der Kontrolle über ein Projekt, der sich nur schwer
untergraben lässt. Wenn es nun also bei freier Software de facto einen �Eigentümer�
gibt, der oft sogar eine juristische Person ist, dann gibt es damit auch jemanden, der
Monopolmacht ausüben kann. Die Frage ist nun, ob und in welcher Weise solche
Monopolmacht ausgeübt wird.12

8 Mitunter wird argumentiert, die Verteilung von Aufgaben in Freie-Software-Projekten passiere mehr
oder minder selbstorganisiert, indem offene Aufgaben als solche gekennzeichnet werden und dann
von Entwicklern mit freien Kapazitäten übernommen werden, ohne dass es hierfür einer zentralen
Koordinierung bedürfe (Heylighen 2007). Dies ändert jedoch nichts an den institutionalisierten hierar-
chischen Kontrollprozessen in Freie-Software-Projekten, über die sich entscheidet, welche Beiträge in
das Projekt aufgenommen werden.

9 Mit forking bezeichnet man das Abspalten eines neuen Software-Projekts aus einem gegebenen Projekt.
10 Anders ausgedrückt, die Ressourcen eines Projekts und die Fähigkeiten der Mitarbeiter sind ob ihrer

Spezi�zität nicht beliebig kopierbar (Wernerfeld 1984).
11 Unter den Lizenzbedingungen der GPL etwa kann man, da die neue Software ein abgeleitetes Werk

der alten bleibt, nur die Erweiterungen, nicht aber das gesamte Werk unter einer anderen Lizenz
weitervertreiben. Dies ist beispielsweise die Basis des Geschäftsmodells der oben schon erwähnten
Firma MySQL AB. Falls jemand die MySQL-Software erweitern und unter einer anderen Lizenz als
der GPL weitergeben möchte, so kann er hierfür die Software statt unter der GPL auch unter einer
proprietären Lizenz von MySQL AB erwerben, da diese ja sämtliche Rechte an der Software hält.

12 Die Tatsache, dass freie Software praktisch immer zu Kosten von Null abgegeben wird, tut dieser
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4 Zwei kurze Fallbeispiele für Monopolelemente bei freier
Software

Sobald ein Freie-Software-Projekt eine gewisse Marktrelevanz entwickelt, beginnt es
den obigen Ausführungen zufolge, über potenzielle Marktmacht zu verfügen.13 Zwei
Fallbeispiele mögen dies veranschaulichen:

Firefox vs. Iceweasel Der Webbrowser Firefox derMozilla Foundation ist fast schon ein
Paradebeispiel für die Monopolmacht von Produzenten freier Software. Trotz
Kosten von Null für die gegebene freie Software werden hier Pro�te erzielt
und Konkurrenten diskriminiert: Pro�te werden erzielt durch die Partnerschaft
mit Google, die jährlich etwa 50 Millionen US-Dollar an Einnahmen bringt.14
Und Konkurrenten, die auf Basis der Quelltexte von Firefox unter der GPL�
Lizenz das Produkt ändern und weitervertreiben möchten, sind an strenge
markenrechtliche Richtlinien derMozilla Foundation gebunden, denen zufolge
niemand die Quellen des Browsers ändern und dann unter demNamen Firefox
weitergeben darf. Das Debian-Projekt etwa, eine der ältesten und bedeutends-
ten Linux-Distributionen weltweit, ist dadurch in Kon�ikt mit der Mozilla
Foundation geraten. Als man im Jahre 2006 kleine Verbesserungen und An-
passungen an Firefox vornehmen wollte, deren Aufnahme in das Hauptprojekt
von den Mozilla-Entwicklern abgelehnt wurde, verbot die Mozilla Foundation
es dem Debian-Projekt, die resultierende Software weiterhin unter dem Namen
Firefox in ihre Linux-Distribution aufzunehmen. Seither nennt sich diese Soft-
ware beiDebian Iceweasel, eine für Anwender zunächst gewöhnungsbedürftige
Änderung. Nun sind Iceweasel und Firefox zwar noch zum ganz überwiegen-
den Teil dieselbe Software, es sind aber eben doch unterschiedliche Produkte
mit unterschiedlichen Namen, unterschiedlichen Vertriebswegen und mithin
unterschiedlichen Anwendergruppen.

Dieses Beispiel entspricht ziemlich genau dem Modell des monopolistischen
Wettbewerbs von Chamberlin (1950). Die Mozilla Foundation möchte verhin-
dern, dass andere Anbieter ihr Monopol auf den Browser Firefox untergraben,

Frage keinen Abbruch. Schon Chamberlin (1950) bemerkte sehr treffend, dass sich Monopole nicht
unbedingt alleine über Preise, schon gar nicht über Pro�te de�nieren:

�[P]ro�te sind lediglich ein Element in [Monopol-]Situationen; Preise, Diskriminie-
rungspraktiken, Dienstleistungen in allen ihren Aspekten, Investitionen usw. können stark
beein�usst sein durchMonopolelemente, obgleich keine exzessiven Pro�te erzielt werden.�
(S. 195 f., Übersetzung des Autors)

13 Wir möchten bemerken, dass wir in keiner Weise die Relevanz von freier Software in unkommerziellen,
oft akademischen Kontexten als �Spielwiese� für Innovationen (Bresnahan 1998) in Abrede stellen.

14 Siehe etwa http://weblogs.mozillazine.org/mitchell/archives/2007/01/the_mozilla_foundation_
achievi.html [6. Feb. 2008].
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andere hingegen möchten den Bedürfnissen ihrer speziellen Zielgruppen ge-
recht werden und machen dem Projekt Firefox Konkurrenz � entweder, indem
sie wie bei Iceweasel die Quelltexte des Browsers als Basis für ein abgeleite-
tes, aber verschiedenes Konkurrenzprojekt verwenden oder indem sie ein ganz
eigenes Konkurrenzprodukt zu Firefox entwickeln.15

RHEL vs. CentOS Dass verschiedene Produkte auch bei groÿer Ähnlichkeit über Mo-
nopolmacht im oben genannten Sinne verfügen, wird am Beispiel der beiden
Linux-Distributionen Red Hat Enterprise Linux (RHEL) und CentOS deut-
lich. Ersteres ist ein Produkt des kommerziellen Unternehmens Red Hat, Inc.,
letzteres eine praktisch identische Version desselben Produkts, erzeugt aus den
Quelltexten von RHEL mit dem Ziel, vollständige Kompatibilität zu RHEL zu
erreichen. Dennoch haben beide Projekte sehr unterschiedliche Zielgruppen
und Anwender, da der Kontext beider Projekte sehr verschieden ist. Red Hat
verkauft Abonnements, Zerti�zierungen und kommerziellen Support, während
die CentOS-Community lediglich informelle Hilfe über Mailinglisten, Foren,
Chat etc. anbietet. Obwohl also beide Projekte praktisch dieselbe Software
vertreiben, sind sie für die Anwender nur sehr unvollständige Substitute fürein-
ander, eben ob des sehr unterschiedlichen Kontexts.

Ähnliches gilt für die seit 2006 bestehende Initiative von Oracle Corp., bei
der die unter der GPL stehenden Quelltexte von RHEL unter dem Namen
Unbreakable Linux zusammen mit entsprechenden Support-Verträgen vertrie-
ben werden. Aber auch hier gilt, dass Oracle andere Kunden anspricht als
Red Hat, schon alleine, weil Red Hat deutlich mehr Expertise bezüglich seiner
Software hat als Oracle, die die Software lediglich unter einem anderen Na-
men weitervertreiben. Oracle spricht denn auch überwiegend Kunden an, die
schon Kunden der Datenbank-Software von Oracle sind und denen vor allem
an einem reibungslosen Zusammenspiel ihrer Datenbank und dem darunter
liegenden Linux-System gelegen ist.

Neben den genannten auf RHEL basierenden Distributionen gibt es noch eine
Unmenge weiterer Linux-Distributionen, alle mit unterschiedlichen Fokussen,
Eigenheiten und Zielgruppen.16 Hier wird deutlich, dass gerade weil der Preis
als Variable im Wettbewerb von konkurrierenden Anbietern freier Software
irrelevant, da Null ist, der Wettbewerb sich auf andere Bereiche, speziell die
konkreten Eigenschaften der Software konzentriert. Auch hier zeigt sich wieder
eine deutliche Analogie zu den Ausführungen von Chamberlin (1950): Wett-
bewerb �ndet nur selten über Preise statt, sondern vielmehr über das Produkt
selbst, auch und gerade bei freier Software.

15 Siehe etwa den Konqueror-Browser des KDE-Desktop-Projekts unter http://www.konqueror.org
[6. Feb. 2008].

16 Siehe etwa die unter http://distrowatch.com gelisteten Linux-Distributionen.
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Die genannten Beispiele machen deutlich, dass freie Software nicht gleichbedeutend
ist mit vollkommenem Wettbewerb, sondern eher dem oben beschriebenen Modell
von monopolistischem Wettbewerb entpricht. Jede freie Software hat ihre über die
eigentlichenQuelltexte hinausgehenden Eigenheiten und jedes Projekt Eigenschaften,
die sich nur schwer nachbilden lassen. Damit hält jedes ein Monopol für ein mehr
oder weniger eng gefasstes Marktsegment und steht als solches im Wettbewerb mit
anderen Projekten, die ihrerseits Monopole halten. Jedes hat eine eigene strategische
Ausrichtung, und jedes ist in einen unterschiedlichen Kontext eingebettet, sowohl auf
Seiten der Produktion als auch auf Seiten der Anwendung.

5 Monopolelemente freier und proprietärer Software im
Vergleich

Freie und proprietäre Software unterscheiden sich voneinander, insbesondere bezüg-
lich der Stärke der Monopolmacht, die sie ausüben können. Freie-Software-Monopole
sind gemeinhin deutlich schwächer als proprietäre (Gruber und Henkel 2006). Wäh-
rend es bei freier Software praktisch nur die Rechte am Namen der Software und
die Kontrolle über eine Entwickler-Community sind, die ursächlich zum Schutz des
Monopols genutzt werden können, kommt bei proprietärer Software noch die Kon-
trolle über die Quelltexte qua restriktiv ausgeübtemUrheberrecht undGeheimhaltung
dazu, häu�g in Verbindung mit Patenten für bestimmte Funktionalitäten der Software
(Samuelson und Scotchmer 2002). Bei proprietärer Software ist es also für Konkur-
renten wesentlich schwerer, identische oder direkt abgeleitete Produkte zu erstellen,
ja überhaupt nur die Funktionalitäten oder bestimmte Standards einer Software nach-
zuahmen. Stattdessen gibt es aber auch einen höheren Anreiz, sinnvolle Alternativen
zu bestehenden Monopolen zu entwickeln, diese genieÿen ja dann eben solchen Mo-
nopolschutz.17
Bei freier Software ist eine derartige Dominanz eines einzelnen Unternehmens nur

schwer vorstellbar. Dafür ist es aber eben auch kaum möglich, mit freier Software
direkt jene Monopolgewinne zu erwirtschaften, die für risikobehaftete Innovatio-
nen und professionelles Marketing gemeinhin notwendig sind. Gewinne können hier,
trotz Monopol, oft nur über die oben schon angesprochenen Komplementäreffekte
wie Anpassungen oder spezielle Erweiterungen der Software erfolgen, was aber nicht

17 Es gibt Fälle, in denen die Monopole bei proprietärer Software aufgrund von Netzwerk- und Ska-
leneffekten derart stark sind, dass es für Wettbewerber praktisch unmöglich ist, dem Monopol direkt
Konkurrenz zu machen (Bresnahan 1998). Dann besteht die einzige sinnvolle Möglichkeit, das beste-
hende Monopol anzugreifen, darin, die Relevanz des Bereichs, in dem sich der Monopolist bewegt,
selbst zu untergraben. Wenn also etwa webbasierte Software à la Google die heute noch dominante
Desktop-Software à laMicrosoft Of�ce ablösen würde, dann käme es zu einer solchen von Bresnahan
(1998) beschriebenen epochalen Verschiebung. Microsoft argumentiert derzeit tatsächlich, dass genau
diese epochale Verschiebung nunmehr statt�ndet (Rule et al. 2007).
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immer praktikabel oder überhaupt möglich ist.18 Diese Schwierigkeiten treffen mithin
häu�g genau auf jene Software zu, die am besten auf die Bedürfnisse von einfachen
Benutzern zugeschnitten wäre � dort bräuchte es ja keine Anpassungen oder anderwei-
tige Dienstleistungen mehr. Hier bliebe also nur die Finanzierung qua Subventionen,
was angesichts fehlender Marktsignale allerdings nur ein bedingt taugliches Mittel der
Ressourcensteuerung bleibt.19

6 Fazit

Freie Software weist durchaus Monopolelemente auf. Sie steht zwar per De�nition
unter einer Lizenz, die die völlig ungehinderte Weitergabe der Software mitsamt
ihrer Quelltexte sichert, dennoch ist ein Freie-Software-Projekt ob der vorhandenen
zentralisierten Kontrollmechanismen eine Firma im Sinne von Coase (1937): Es gibt
ein Machtzentrum über die begrenzten Ressourcen für die Entwicklung der Software
des Projekts sowie Namen und relevante Kontexte, woraus eine Marktmacht für das
Software-Produkt selbst folgt.
Freie Software ist also nicht frei in einem unbedingten und absoluten Sinne, sie ist

genauso an Namen, Personen und Kontexte gebunden wie proprietäre Software auch.
Die Monopolmacht eines Freie-Software-Projekts ist allerdings deutlich einge-

schränkter als die eines proprietären Herstellers. Dies ist zwar aus einer statischen
Perspektive günstig für die Anwender, nicht jedoch, wenn man die dynamischen Vor-
teile von Monopolen und der Aussicht auf solche berücksichtigt. Der oft gepriesene
Vorteil freier Software � die Beschränkung von Monopolrenten wegen der Unmög-
lichkeit, Standards von nur einemAnbieter zu kontrollieren � ist denn gleichzeitig auch
ihr gröÿter Nachteil: Der Mehrwert landet zum überwiegenden Teil beim Konsumen-
ten, kaum etwas verbleibt beim Produzenten. Nur wenn es seitens der Produzenten
gelingt, aus den vorhandenen Kontexten Pro�t zu schlagen, lohnt es sich für die-
se, freie Software zu produzieren. Sonst bleibt freie Software auf Subventionen und
Steuer�nanzierung angewiesen, was die Übermittlung von Präferenzen der Anwender
hin zu den Produzenten und damit den sinnvollen und zielgerichteten Einsatz von
Ressourcen ganz enorm erschwert.20

18 Wie schon in Fuÿnote 12 erwähnt: Ein Monopol muss nicht zwingend mit exzessiven Pro�ten einher-
gehen.

19 Es gibt populäre Paradigmen, denen zufolge alle unsere Erwägungen müÿig sind, weil Menschen in
vielen Fällen freiwillig und in einer neuartigen �sozialen� Art und Weise Werte schaffen, selbst und vor
allem solche, die in Markt- oder Firmenkontexten schlicht nicht umsetzbar wären (von Hippel 2005a;
Benkler 2006). Die ebenfalls populäre Steigerung dieses Modells verzichtet gar auf jegliche positive
Anteile und konstruiert einen rein normativen �ethischen Imperativ�, demzufolge es gilt, anderen
durch proprietäre Software nicht �zu schaden�. Wir halten solche Modelle, die empirisch nur dünn
belegt und in ihren Implikationen letztlich eher utopisch als politisch sind, jedoch nicht auf die von uns
betrachteten Softwaremärkte anwendbar.

20 Wir möchten am Rande anmerken, dass steuer�nanzierte und subventionierte Entwicklung von freier
Software sich dort anbietet, wo die konkreten Funktionalitäten einer Software hinreichend spezi�-
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Freie Software ist also nicht die institutionelle Lösung für sämtliche Gebiete der
Softwareentwicklung, sondern wird auch in Zukunft überwiegend Bereiche bedienen,
in denenAnpassungen und Serviceleistungen bezüglich einer Software strukturbedingt
notwendig sind, zuvörderst bei Software mit Plattform-Charakter. Denn nur dort, wo
bei freier Software aus Monopolmacht Pro�te generiert werden können, kann es auch
zu Innovationen und Investitionen in Software-Produkte kommen. Dort wo dies nicht
gelingt, bleiben die ökonomischen Anreize, gute Software-Produkte als freie Software
zu bauen, unvollständig.
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