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GNU GENERAL PUBLIC LICENSE Version 2, June 1991 Copyright (C) 1989, 1991 Free Software Foundation, Inc. 59 Temple Place - Suite 330, Boston, MA  02111-1307, USA Everyone is per-
mitted to copy and distribute verbatim copies of this license document, but changing it is not allowed. Preamble The licenses for most software are designed to take away your freedom to 
share and change it. By contrast, the GNU General Public License is intended to guarantee your freedom to share and change free software--to make sure the software is free for all its users. 
This General Public License applies to most of the Free Software Foundation‘s software and to any other program whose authors commit to using it. (Some other Free Software Foundation 
software is covered by the GNU Library General Public License instead.) You can apply it to your programs, too. When we speak of free software, we are referring to freedom, not price. Our 
General Public Licenses are designed to make sure that you have the freedom to distribute copies of free software (and charge for this service if you wish), that you receive source code or 
can get it if you want it, that you can change the software or use pieces of it in new free programs; and that you know you can do these things. To protect your rights, we need to make 
restrictions that forbid anyone to deny you these rights or to ask you to surrender the rights. These restrictions translate to certain responsibilities for you if you distribute copies of the soft-
ware, or if you modify it. For example, if you distribute copies of such a program, whether gratis or for a fee, you must give the recipients all the rights that you have. You must make sure 
that they, too, receive or can get the source code. And you must show them these terms so they know their rights. We protect your rights with two steps: (1) copyright the software, and (2) 
offer you this license which gives you legal permission to copy, distribute and/or modify the software. Also, for each author‘s protection and ours, we want to make certain that everyone 
understands that there is no warranty for this free software. If the software is modifi ed by someone else and passed on, we want its recipients to know that what they have is not the origi-
nal, so that any problems introduced by others will not refl ect on the original authors‘ reputations. Finally, any free program is threatened constantly by software patents. We wish to avoid 
the danger that redistributors of a free program will individually obtain patent licenses, in effect making the program proprietary. To prevent this, we have made it clear that any patent must 
be licensed for everyone‘s free use or not licensed at all. The precise terms and conditions for copying, distribution and modifi cation follow. TERMS AND CONDITIONS FOR COPYING, DISTRI-
BUTION AND MODIFICATION 0. This License applies to any program or other work which contains a notice placed by the copyright holder saying it may be distributed under the terms of this 
General Public License. The „Program“, below, refers to any such program or work, and a „work based on the Program“ means either the Program or any derivative work under copyright law: 
that is to say, a work containing the Program or a portion of it, either verbatim or with modifi cations and/or translated into another language. (Hereinafter, translation is included without 
limitation in the term „modifi cation“.) Each licensee is addressed as „you“. Activities other than copying, distribution and modifi cation are not covered by this License; they are outside its 
scope. The act of running the Program is not restricted, and the output from the Program is covered only if its contents constitute a work based on the Program (independent of having been 
made by running the Program). Whether that is true depends on what the Program does. 1. You may copy and distribute verbatim copies of the Program‘s source cod  e as you receive it, in 
any medium, provided that you conspicuously and appropriately publish on each copy an appropriate copyright notice and disclaimer of warranty; keep intact all the notices that refer to this 
License and to the absence of any warranty; and give any other recipients of the Program a copy of this License along with the Program. You may charge a fee for the physical act of trans-
ferring a copy, and you may at your option offer warranty protection in exchange for a fee. 2. You may modify your copy or copies of the Program or any portion of it, thus forming a work 
based on the Program, and copy and distribute such modifi cations or work under the terms of Section 1 above, provided that you also meet all of these conditions: a) You must cause the 
modifi ed fi les to carry prominent notices stating that you changed the fi les and the date of any change. b) You must cause any work that you distribute or publish, that in whole or in part 
contains or is derived from the Program or any part thereof, to be licensed as a whole at no charge to all third parties under the terms of this License. c) If the modifi ed program normally 
reads commands interactively when run, you must cause it, when started running for such interactive use in the most ordinary way, to print or display an announcement including an appro-
priate copyright notice and a notice that there is no warranty (or else, saying that you provide a warranty) and that users may redistribute the program under these conditions, and telling 
the user how to view a copy of this License. (Exception: if the Program itself is interactive but does not normally print such an announcement, your work based on the Program is not required 
to print an announcement.) These requirements apply to the modifi ed work as a whole. If identifi able sections of that work are not derived from the Program, and can be reasonably consi-
dered independent and separate works in themselves, then this License, and its terms, do not apply to those sections when you distribute them as separate works. But when you distribute 
the same sections as part of a whole which is a work based on the Program, the distribution of the whole must be on the terms of this License, whose permissions for other licensees extend 
to the entire whole, and thus to each and every part regardless of who wrote it. Thus, it is not the intent of this section to claim rights or contest your rights to work written entirely by you; 
rather, the intent is to exercise the right to control the distribution of derivative or collective works based on the Program. In addition, mere aggregation of another work not based on the 
Program with the Program (or with a work based on the Program) on a volume of a storage or distribution medium does not bring the other work under the scope of this License. 3. You may 
copy and distribute the Program (or a work based on it, under Section 2) in object code or executable form under the terms of Sections 1 and 2 above provided that you also do one of the 
following: a) Accompany it with the complete corresponding machine-readable source code, which must be distributed under the terms of Sectio ns 1 and 2 above on a medium customarily 
used for software interchange; or, b) Accompany it with a written offer, valid for at least three years, to give any third party, for a charge no more than your cost of physically performing 
source distribution, a complete machine-readable copy of the corresponding source code, to be distributed under the terms of Sections 1 and 2 above on a medium customarily used for 
software interchange; or, c) Accompany it with the information you received as to the offer to distribute corresponding source code. (This alternative is allowed only for noncommercial dis-
tribution and only if you received the program in object code or executable form with such an offer, in accord with Subsection b above.) The source code for a work means the preferred form 
of the work for making modifi cations to it. For an executable work, complete source code means all the source code for all modules it contains, plus any associated interface defi nition fi les, 
plus the scripts used to control compilation and installation of the executable. However, as a special exception, the source code distributed need not include anything that is normally distri-
buted (in either source or binary form) with the major components (compiler, kernel, and so on) of the operating system on which the executable runs, unless that component itself accom-
panies the executable. If distribution of executable or object code is made by offering access to copy from a designated place, then offering equivalent access to copy the source code from 
the same place counts as distribution of the source code, even though third parties are not compelled to copy the source along with the object code. 4. You may not copy, modify, sublicense, 
or distribute the Program except as expressly provided under this License. Any attempt otherwise to copy, modify, sublicense or distribute the Program is void, and will automatically termi-
nate your rights under this  License. However, parties who have received copies, or rights, from you under this License will not have their licenses terminated so long as such parties remain 
in full compliance. 5. You are not required to accept this License, since you have not signed it. However, nothing else grants you permission to modify or distribute the Program or its deriva-
tive works. These actions are prohibited by law if you do not accept this License. Therefore, by modifying or distributing the Program (or any work based on the Program), you indicate your 
acceptance of this License to do so, and all its terms and conditions for copying, distributing or modifying the Program or works based on it. 6. Each time you redistribute the Program (or 
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Pädagogische und gesellschaftliche Potenziale freier
Software � GNU/Linux in Schule und Elternhaus

HERBERT RECKMANN

(CC-Lizenz siehe Seite 563)

Am Beispiel von GNU/Linux wird die bildungstheoretische und -praktische
Relevanz freier Software bewertet: Es wird gefragt, ob durch den Einsatz von
Open-Source-Software in der Schule offene curriculare Strukturen begünstigt
und die traditionellen Skripte zur Inszenierung von Unterricht innovativ
verändert werden können.
Das unterrichtspraktische Potenzial freier Software wird an den konkreten
Beispielen derGestaltung eines Einzelarbeitsplatzes, derMedienecke in einem
Klassenraum und des zentralen Server-Systems der Schule analysiert. Dabei
wird gezeigt, wie SchülerInnen und Lehrkräfte an ihrem Arbeitsplatz-PC un-
ter einermodernen gra�schenArbeitsober�äche Programme aus demBereich
Of�ce, Gra�k, Multimedia und Internet nutzen können, um sich in Wort,
Bild und Ton auszudrücken. Am Beispiel der Realisierung einer computer-
gestützten Medienecke werden Thin-Clients als robuste, wartungsarme und
preiswerte Ausstattungslösung für Lerngruppen, die den Computer relativ
frei, unterrichtssituativ ad hoc und eigengesteuert nutzen wollen, vorgestellt.
An ausgewählten Fallbeispielen wird bewertet, wie Schulserverlösungen pä-
dagogische wünschenswerte Prozesse der Information, Kommunikation und
Kooperationen stützen.

Schlüsselwörter: Bildung · Schule · Unterricht ·Medienecke · Schulserver

1 Die neue Ausgangslage

Die FirmaMicrosoft hat für das Frühjahr 2007Windows Vista, das neue Betriebssys-
tem für den Personalcomputer angekündigt und die Preis- und Lizenzbestimmungen
seiner Nutzung festgelegt. In zwei Jahren werden Support und Sicherheitsupdating
für die in Schulen und Privathaushalten weit verbreiteten älteren Programmversionen
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auslaufen. PC-Nutzer stehen spätestens dann vor der Frage, das neueWindows Vista
zu beschaffen oder mit einem alternativen Betriebssystem zu arbeiten. Längst stehen
attraktive Alternativen zu Windows zur Verfügung. Leistungsfähige Betriebssysteme
werden nicht nur von kommerziellenWettbewerbern, z. B. dasOSX der FirmaApple,
sondern auch das lizenzkostenfrei angeboten, wie das Programmpaket GNU/Linux.
GNU/Linux ist so genannte Open-Source-Software, die von weltweit kooperie-

renden frei agierenden Programmierern entwickelt wurde und jedem Interessenten
über Internet-Download nahezu kostenfrei zur Verfügung steht. Die freie Software
GNU/Linux ist nicht nur als Serversystem, sondern inzwischen auch für den PC�
Arbeitsplatz, den Desktop, hervorragend geeignet. Besonders durch die Weiterent-
wicklung der gra�schen Benutzerober�äche, die Einbindung moderner Multimedia�
Funktionalität und hervorragende Hardwareerkennung ist Linux zu einer attraktiven
Alternative zuMicrosoft Windows herangewachsen.
Die Existenz der kostenfreien, funktional gleichwertigen Softwarealternative

GNU/Linux sollte die verantwortlichen Akteure des öffentlichen Bildungsbereiches
zu neuen Entscheidungen führen. Bundesländer undGemeinden als Träger des Schul-
systems und die Elternhäuser als Finanziers der Lehr- und Lernmittel der SchülerInnen
werden genau hinsehen müssen, ob sie die durch den Einsatz von Vista verursach-
ten höheren Kosten dauerhaft tragen und veränderte rigide Nutzungsbedingungen
akzeptieren wollen.
Im Vergleich zu den Windows-Vorgängerversionen ist Vista deutlich teurer und

führt zu dauerhaft höheren Belastungen des Bildungsetats für Software. Durch nor-
mierende Vorgabe der Softwareentscheidungen in den Schulen würden indirekt auch
die Elternhäuser gezwungen, Vista zu beschaffen.
Im pädagogischen Kontext ist nicht nur der Kostengesichtspunkt entscheidend.

Mit dem Einsatz von Vista verändert sich im grundsätzlichen Sinne die Beziehung
zwischen Benutzer, Hardware und Software. Haben wir den PC bisher als universell
einsetzbare Maschine verstanden, die der Mensch nach eigenem Gutdünken steuern
kann, so wird dies mit Vista entscheidend verändert. Die FirmaMicrosoft unterwirft
Vista-Nutzer mit neuen veränderten Lizenzbestimmungen (EULA � End User Li-
cence Agreement) unter ein Regime, das den Charakter der Beziehungen zwischen
Hardwarebesitzer und Softwareanwendung in extremerWeise verändert. ZumBeispiel
ist es nicht mehr möglich, Hardwarekomponenten zu verändern oder zur Reparatur
auszutauschen, ohne das System �reaktivieren� zu müssen. Durch Validierungszwang
wird der Einsatz von eigenen Programmen oder Programmen anderer Hersteller er-
schwert bzw. unmöglich gemacht. Die vomNutzer nicht verhinderbaren und in Inhalt
und Umfang nicht überprüfbaren regelmäÿig statt�ndenden Datenübermittlungen
zerstören den Charakter des PCs als Privat- bzw. Personalcomputer und gefährden
grundsätzlich das Prinzip informationeller Selbstbestimmung.
Im Gegensatz dazu bietet Open-Source-Software freie Eingriffsmöglichkeit und

vollständige Kontrolle des Nutzers über die Funktionen des PCs. Da der Programm-
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code für jeden einsichtig vorliegt und prinzipiell veränderbar ist, wird der Nutzer
nicht entmündigt. Im Gegenteil: Die Informationen über Konzept und Mechanik des
Programmes sind frei verfügbar, können vermittelt und gelernt werden. Dies ist ein
grundsätzlicher Vorteil freier Software und von hoher pädagogischer Relevanz. Der
Einsatz von Open-Source-Software im Bereich Schule undWeiterbildung ist nicht nur
unter �nanziellem Aspekt lohnend, sondern kann sich auch unter pädagogischen und
kulturell-gesellschaftlichen Gesichtspunkten als positiv erweisen.

2 Gesellschaftliche und bildungstheoretische Relevanz freier
Software

In der folgenden Analyse sollen einige Aspekte des pädagogischen Wertes frei-
er Software herausgestellt und das spezi�sch bildungstheoretische Potenzial von
GNU/Linux weiter ausgeleuchtet werden.

2.1 Freies Wissen als Basis alltagskultureller Praxis

Die Entwickler von Linux verstehen Open-Source-Software als freies Wissen in all-
tagsüblicher Selbstverständlichkeit. Menschen haben als Basis ihrer alltagskulturellen
Praxis ein gemeinsam geteiltesWissen erarbeitet; so zum Beispiel Hygienevorschriften
zur Erhaltung der Gesundheit, Kochrezepte zur Zubereitung der Speisen, Volkslieder
und -Melodien zur Unterhaltung und Anregung. Dies wird als nützliches Basiswis-
sen begriffen, das alle Mitglieder einer Kulturgemeinschaft miteinander teilen und
von der älteren Generation der jüngeren übermittelt wird. Dieses gemeinsam geteilte
und entwickelte Wissen macht uns lebenstüchtig, ist Wissensbasis, auf die wir uns
in Erwerbsarbeit und Freizeit stützen. In diesem Sinne verstehen die Entwickler von
GNU/Linux dasWissen Software. Wir benötigen es für die Abwicklung unserer alltags-
kulturellen Belange. Inzwischen stützen wir uns in nahezu allen Lebensbereichen auf
computerbasierte Verarbeitungsprozesse von Wissen und Informationen. Der Com-
puter ist Teil der Lebensprozesse geworden, wir sprechen deswegen häu�g von der
Informationsgesellschaft.
Für das Leben in einer elektronisch digital bestimmten Welt benötigen wir das Wis-

sen Software tagtäglich. Philosophisch betrachtet liegt darin der besondere Wert � die
gesellschaftliche und bildungstheoretische Relevanz freier Software. Es ist wichtiges
Wissen zur computerbasierten Verarbeitung von Wissen und Information.
Es sollte jedem möglichst frei und ohne Einschränkung zur Verfügung stehen. Es

sollte jedem möglich sein, das Wissen weiterzuentwickeln, es an neue Bedingungen
anzupassen. Absolute Offenheit und Freiheit zur Veränderung und Verbesserung
des Wissens sollten gegeben sein. Nur so könnten die über elektronisch digitale
Operationen abgewickelten Lebensprozesse von Reduktionen und Verkürzungen frei
gehalten werden. Das freie Gut Software könnte in Gefahr geraten, wenn es der
Gemeinschaft entzogen und privatwirtschaftlich angeeignet würde.
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Die Auffassung des immateriellen Gutes Software als Ware würde nämlich bedeu-
ten, dass es über Preise limitiert würde, es nicht jedem zugänglich wäre. Auch würde
die Verfügung über Strukturierung derWare beim Eigentümer der Software und somit
das Recht und die Macht zur Steuerung der Weiterentwicklung und Veränderung der
Software bei ihm liegen.
Mit dem Selbstverständnis freier Software als Teil des Wissens, das im natürlichen

Lebensvollzug einer durch elektronisch-digitale Netzwerke bestimmten modernen
Welt entwickelt wird, ist die Forderung der Gestaltung des Zusammenlebens nach
nicht-pekuniären Kriterien verbunden. Prominente Vertreter der Open-Source-Bewe-
gungen bestehen darauf. Richard Stallman beschreibt dies so:

�Der fundamentale Akt von Freundschaft unter denkenden Wesen
besteht darin, einander etwas beizubringen und Wissen gemeinsam zu
nutzen. Dies ist nicht nur ein nützlicher Akt, sondern es hilft, die Bande
des gutenWillens zu verstärken, die dieGrundlage derGesellschaft bildet
und diese von der Wildnis unterscheidet. Dieser gute Wille, die Bereit-
schaft, unserem Nächsten zu helfen, ist genau das, was die Gesellschaft
zusammenhält und was sie lebenswert macht. Jede Politik oder jedes
Rechtssystem, das diese Art der Kooperation verurteilt oder verbietet,
verseucht die wichtigste Ressource der Gesellschaft. Es ist keine mate-
rielle Ressource, aber es ist dennoch eine äuÿerst wichtige Ressource.�
(Grassmuck 2002, Klappentext)

Dieses andere Umgehen mit Wissen � das Erhalten einer intakten Infrastruktur zu
seiner Entwicklung und seine freie Vermittlung in Erziehung und Bildung � wird auch
in der eigenen Arbeitshaltung der Schöpfer freier Software deutlich. In der Analyse
von Pekka Himanen (2001) wird nachgezeichnet, was die Entwickler motiviert, in
welch' anderem Verständnis von Arbeit und Freizeit sie leben. Der freie Informa-
tionsaustausch und die Freude an kreativer Arbeit bezeichnen eine neue Ethik, die
Arbeit und Leben �jenseits der Lohngesellschaft� (Gorz 2001) bestimmen könnte,
also ein Modell für zukünftige Strukturierung und Steuerung unseres Lebens und der
Arbeitsverhältnisse sein kann.
Es ist eine philosophische Leistung der Open-Source-Bewegung, Software als Wis-

sen zu begreifen, das gesellschaftlich bedingt ist, in einer Kulturgemeinschaft entsteht
und der alltäglichen Praxis verp�ichtet ist. Mit dem Einsatz von Open-Source-Soft-
ware in den Schulen könnte dies wissenschaftstheoretisch thematisiert werden. Am
Beispiel von GNU/Linux könnte verdeutlicht werden, wie Wissen entsteht, wie es
im alltäglichen Lebensvollzug getestet und verändert wird und welche � auch hohe
ökonomische � Bedeutung das freie Wissen einer Kultur für uns Menschen hat.
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2.2 Curriculare und unterrichtsinnovative Relevanz freier Software

DiewissenschaftstheoretischeThematisierung freienWissens ist fundamental undwich-
tig, jedoch auch sehr abstrakt und abgehoben von den Problemen, die in der Schul-
praxis Bedeutung haben. Einen konkreteren Bezug könnte man gewinnen, wenn
Analysedimensionen gefunden werden, die der Praxis des Pädagogen näher kommen.
Dies können die Fragen der Bestimmung von Unterrichtsinhalten, also der curri-
cular-didaktische Aspekt des Lehrerhandelns und die Probleme der Gestaltung von
Unterricht sein.
Eine sehr interessante erziehungswissenschaftliche Analysekategorie, die demWis-

sensbegriff sehr nahe kommt, ist das Konzept des �Klassi�kations- und Vermittlungs-
rahmens�. Dieser analytische Ansatz wurde von Basil Bernstein (1971) entwickelt. In
mehreren Aufsätzen zur Sozialisationstheorie hat er diesen Ansatz entfaltet. Er weist
darauf hin, dass vor allem im kontinentaleuropäischen Bereich so genannte geschlossene
Codes vorliegen, während in den angelsächsischen Ländern, vor allem in den USA,
integrative Codekonzepte das Unterrichtsgeschehen bestimmen. �Geschlossene Codes�
bewirken, dass Unterrichtsinhalte streng fachlich de�niert und von anderen Fachdis-
ziplinen abgegrenzt werden. Dies führt zu fachspezi�schen Sozialisationsverläufen.
Personen, die im Konzept des geschlossenen Codes ausgebildet wurden, bilden dabei
unterschiedliche Identitäten aus und tendieren dazu, sich über Fachzugehörigkeit ge-
geneinander abzugrenzen. Integrative Codes lassen eine freiere Auswahl von Inhalten
zu. Typisch dafür ist der Projektunterricht, in dem beispielsweise die Fachgrenzen
von Physik, Biologie und Sozialwissenschaft überschritten werden müssen, um ein
Problem zu bearbeiten. Hierdurch wird ein fächerübergreifender Lernprozess ermög-
licht.
Das Problem, die Frage der Auswahl von Inhalten, wird in der Erziehungswissen-

schaft auch mit den Fachbegriffen �geschlossene Curricula� versus �offene Curricu-
la� angesprochen. Eng damit verknüpft sind die pädagogisch relevanten Begriffe der
Fremdsteuerung imGegensatz zurEigensteuerung im Lernprozess. Eine offene curriculare
Konstruktion lässt je nach vorliegendem Problem bzw. Lernsituation unterschiedliche
Verfahren der Aneignung zu. Im Gegensatz zum traditionellen Frontalunterricht, der
bevorzugten Methode des �geschlossenen Curriculums�, wird in offenen curicularen
Unterrichtskonstruktionen selbstreguliertes Lernen ermöglicht.
Zur Klärung der Frage, wie der Einsatz freier Software Unterricht verändert, wäre

auch die didaktische Kategorie Unterrichtsskript bedeutsam. Unter einem Unterrichts-
skript versteht man eine ganzheitliche Dramaturgie der Steuerung von Unterricht.
Vergleichbarer mit einem Drehbuch, das alle einzelnen Elemente und Bewegungen
miteinander verknüpft. In der Skriptkonzeption wird darauf bestanden, dass die Leh-
rer und Lehrerinnen sich bei der Gestaltung von Unterricht ganzheitlich orientieren.
Unterricht ist damit ein komplexer Wechselwirkungszusammenhang, der sich nicht
einfach durch Änderung eines einzigen Faktors � zum Beispiel Einführung des Com-
puters und Internet � verändern lässt.
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Wählt man diese didaktisch-curriculare Analysekategorie zur Bewertung des pä-
dagogischen Potenzials freier Software, so können relativ konkrete Fragen abgeleitet
werden:

1. Verändert der Einsatz freier Software den tradierten Klassi�kations- und Ver-
mittlungsrahmen?

2. Führt GNU/Linux in der Schule zu offeneren curricularen Strukturen und zu
mehr selbstreguliertem Lernen?

3. Unterscheiden sich die Skripte zur Inszenierung von Unterricht bei jenen Leh-
rern, die freie Software einsetzen, von jenen, die proprietäre Software benutzen?

Diese Analysedimensionen lassen einen interessanten, differenzierenden Blick auf
die Gestaltung von Unterricht zu. Zur Bewertung des Softwareeinsatzes in der Schule
sind sie jedoch problematisch, da sie die Existenz und Verbreitung von freier Software
und von Linux in der Schule bereits voraussetzen. Es werden entscheidende Faktoren
ausgeblendet, nämlich die Prozesse, wie der Personalcomputer und speziell Software
als Unterrichtsmittel und Lehr-Lernmedium in die Schule gelangen.
Die meisten LehrerInnen in Deutschland, beispielsweise LehrerInnen aus dem

Grundschulbereich, arbeiten mit Windows und haben freie Software wie GNU/Linux
noch nicht kennen gelernt. Sie arbeiten weder privat noch in der Schule damit. Wie
sollte also die freie Software GNU/Linux in die Schulen kommen? Was bringt Lehrer
dazu, Linux einzusetzen? Tatsächlich gibt es inzwischen eine beachtliche Anzahl von
�Linux-Schulen� und OSS-nutzende Lehrkräfte. Schaut man genauer hin, wie die Al-
ternativen zur proprietären Software in die Schulen gelangen, so können verschiedene
Pfade der Innovation gefunden werden.

Innovationspfad 1: Initiative einer einzelnen Lehrkraft Häu�g war es ein Zufallskontakt. In
der Anfangsphase der Einführung des PCs und der Internetnutzung in Schulen
wurden einzelne Lehrer betraut, den/die Schulcomputer technisch zu warten
und die Software zu p�egen. Im Arbeitszusammenhang Schulen ans Netz e. V.
lernen diese Schulbeauftragten durch Beratung, Fortbildung oder Austausch
mit Kollegen Linux-Schulserver-Lösungen (c't/ODS Arktur1) kennen und mit
Linux als Betriebssystem umzugehen. Nicht selten sind es diese Lehrkräfte �
meist aus demmathematischen naturwissenschaftlichen Fachbereich, die Linux
in die Schule bringen.

Innovationspfad 2: EDV-Verantwortliche der Kommune In den letzten Jahren wird zuneh-
mend von den Kommunen das für die EDV verantwortliche Personal auch

1 Unter dem Namen Arktur-Schulserver wird eine auf GNU/Linux basierende Software angeboten.
Diese soll den in den Schulen eingerichteten Computernetzwerken den gemeinsamen Zugang zum
Internet erleichtern und die Einrichtung eines Kommunikationssystems ermöglichen. Siehe auch unter
http://arktur.schul-netz.de.
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dafür eingesetzt, die PC-Ausstattung der Schulen und die Netzanbindung tech-
nisch und organisatorisch zu realisieren. Dieses Fachpersonal hat in der IT�
Ausbildung UNIX-Know-how erworben und spricht sich auf Grund positiver
Erfahrungen mit Stabilität und Sicherheit für Linux als Server-System aus.

Innovationspfad 3: Interessierte Eltern und SchülerInnen In den vergangenen Jahren ist in
den populären Medien zunehmend häu�g über freie Software, die unter dem
Windows-Betriebssystem eingesetzt werden kann, und auch über GNU/Linux
als Alternative berichtet worden. Es wurden Linux-Distributionen für den hei-
mischen Desktop vorgestellt, die sich durch eine nutzerfreundliche gra�sche
Ober�äche, guteMultimedia-Fähigkeit und leichte Installierbarkeit auszeichnen.
Interessierte Eltern haben diese Angebote aufgegriffen und Open-Source-Pro-
gramme genutzt. Sie werben für den Einsatz freier Software in den Schulen.
SchülerInnen oder Eltern, die Linux privat für den Schreibtisch-PC nutzen,
sprechen sich häu�g auch für den Einsatz von Open-Source-Software in der
Schule aus.

Aus diesen Beschreibungen ist ablesbar, dass die Einführung von Linux in den
Schulen bisher sehr zufällig und unsystematisch verlief. Es kann kein Zusammenhang
gefunden werden zwischen pädagogischer Orientierung der Schulen und Präferenz
freier Software. Es könnte sein, dass freie Software an solchen Schulen leichter ein-
geführt und genutzt werden kann, wo wir schon Tendenzen der fortschrittlichen
Unterrichtsinszenierung erleben, wo offenere curriculare Strukturen und moderne
Unterrichtsskripte das Geschehen bestimmen.
Wie wir es bei der Einführung von Computer und Internet schon beobachten

konnten, werden in den Schulen, in denen konservative unterrichtliche Konzepte
vorherrschen, trotz des Einsatzes neuer Technologien die traditionellen Verfahren
beibehalten, so z. B. lehrerzentrierter Frontalunterricht in modernen Computerkabi-
netten. Neue Technologien führen nicht automatisch zu Veränderung von Schule.
Das wird bei der Einführung von freier Software und Linux nicht anders sein. Wir
können die Vermutungen äuÿern, dass das innovative Potenzial freier Software und
Linux am ehesten dort genutzt wird, wo bereits eine offene pädagogischeOrientierung
besteht, also eine Tendenz zu integrativen Vermittlungcodes, zu offener curricularer
Gestaltung und wo Unterricht schon heute durch fortschrittliche Unterrichtsskripte
bestimmt ist.

2.3 Freierer Zugang zu Lern- und Lehrressourcen

Das pädagogische Potenzial freier Software ist also im didaktisch-curricularen Bereich
nicht sicher bestimmbar. Eindeutiger sind die Folgewirkungen desEinsatzes vonOpen
Source jedoch in einer anderen pädagogischwichtigenDimension, nämlich in derKos-
tenfrage. Mit freier Software können die �nanziellen Belastungen, die als Barriere für
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den Zugang zu Lehr- und Lernressourcen wirken, für Elternhaus und Schule deut-
lich verringert werden. Im vorigen Jahrhundert war mit der Einrichtung öffentlicher
Schulen und der gesetzlichen Schulp�icht die allgemeine Lernmittelfreiheit verbun-
den worden, um SchülerInnen unabhängig vom Finanzstatus der Herkunftsfamilie das
Lernen zu ermöglichen. Lernmittelfreiheit ist ein Element zur Sicherstellung gleicher
Bildungschancen. Open-Source-Software ist solch ein freies Lernmittel. Insbesondere
für SchülerInnen aus weniger wohlhabenden Familien, den sozialen Unterschichten,
kann freie Software ein willkommenes Lehr- und Lernmittel sein und den Erwerb von
Medienkompetenz und die Ausbildung von computer literacy erleichtern.
Kostenersparnisse durch den Einsatz freier Software sind nicht nur für den PC-Ein-

zelplatz des Schülers und des Lehrers zu erwarten, sondern auch bei der Einrichtung
von Schul-Netzwerken. Auf der Basis freier Software kann die Netzwerkinfrastruktur
von Schulen kostengünstig ausgebaut werden. Partizipation und aktive Mitbeteiligung
wird ermöglicht, insbesondere durch Nutzung der freien, nicht kostenp�ichtigen
Webangebote wie beispielsweiseWikipedia und OpenWebSchool2.
Sollte dennoch spezielle Anwendungssoftware für den schulischen pädagogischen

Einsatz noch nicht entwickelt sein, so ist es möglich, die Ausarbeitung schulpäda-
gogisch relevanter Software anzuregen. Innerhalb der Linux-Entwicklergemeinden
gibt es Gruppen und Arbeitsansätze, die auf das Einsatzfeld Schule, Unterricht und
Edutainment ausgerichtet sind.
Die Anregung und Unterstützung zur Entwicklung pädagogisch relevanter Soft-

ware sollte auch stärker von der öffentlichen Hand kommen. Es ist dringend er-
forderlich, dass die verantwortlichen Entscheider des öffentlichen Schulsystems sich
für die Entwicklungen freier Software engagieren. Eine bessere Kommunikation und
Abstimmung zwischen Akteuren im Arbeitsbereich Softwareentwicklung und denen
im Bildungsbereich, Erziehung und Elternhaus könnte die Entwicklung pädagogisch
relevanter freier Software entscheidend beschleunigen.

3 Unterrichtspraktisches Potenzial freier Software

Wie bereits dargestellt wurde, kann Linux als nahezu kostenfreies Lern- und Lehrmittel
für SchülerInnen und Lehrkraft bewertet werden. Durch die immensen Fortschritte
in den letzten Jahren ist Linux inzwischen auch für den Einzelarbeitsplatz, für den
Schreibtisch-PC, Betriebssystem der ersten Wahl geworden.

2 Die OpenWebSchool (http://www.openwebschool.de) bietet Unterrichtseinheiten an, die aus dem
Internet heraus benutzt werden können. Diese Unterrichtseinheiten können einfach in einem Browser
aufgerufen werden und sind somit ohne jegliche Installation und Betreuung auf jedem Internet-fähigen
Rechner sofort einsetzbar.
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3.1 Linux für den Schreibtisch-PC

Mit GNU/Linux hat jede/r die Möglichkeit, sich auszudrücken in Wort, Bild und
Ton und über das weltweite Netz zu kommunizieren. Die pädagogisch wichtigsten
Funktionen sind:

Sich informieren Es ist sehr leicht möglich, sich an einem Linux-Arbeitsplatz über das
Internet Informationen zu beschaffen. ZumBeispiel können überWeb-Recher-
chen oder durch Nutzung von Angeboten spezieller Portale, sei es der Schul-
server oder der Bildungsserver einer Region, Informationen eingeholt werden.

Mit anderen kommunizieren An einem Linux-Arbeitsplatz kann man alle Kommunikati-
onstechniken nutzen, die heutzutage die neue Informationstechnologie bietet.
So kann man Dateien bearbeiten, versenden und sie in Kommunikation mit
anderen gestalten oder sich über E-Mail mit anderen austauschen oder an einem
Online-Präsenzsystem wie beispielsweise Internet-Chat teilnehmen.

Mit anderen kooperieren Auch für Bereiche des gemeinsamen Arbeitens stellt Linux
einen umfangreichen Satz von Anwendungsprogrammen zur Verfügung. So ist
es möglich, über Internettechnik Mitglied in einer so genannten geschlossenen
Benutzergruppe zu werden und mit den anderen Teilnehmern in einem virtuel-
len Raum zu arbeiten. Es können Dateien auf dem Arbeitsraumserver abgelegt
werden, um sie anderen Arbeitsgruppenmitgliedern zur Durchsicht und Über-
arbeitung zur Verfügung zu stellen. Es lassen sich Online-Treffen organisieren,
so dass SchülerInnen sich von zuhause aus an einer Gruppendiskussion beteili-
gen können. Natürlich ist es auch möglich, dass SchülerInnen und LehrerInnen
miteinander auf diesem Wege kommunizieren und kooperieren.

Die Funktionsbreite von GNU/Linux speziell für den pädagogischen Kontext
kann sehr gut am konkreten Beispiel Seminarix3 gezeigt werden. Das Studiensemi-
nar Neuss nutzt bereits das alltagspraktische Potenzial freier Software. Dort wurde
für die Lehramtskandidaten der Sekundarstufe eine Sammlung pädagogisch relevan-
ter freier Anwendungssoftware auf CD-ROM zusammengestellt. Auf dieser direkt
bootbaren Linux-Live-CD-ROM (Basis Debian Linux, Distribution Kubuntu) �nden
Lehramtkandidaten, Schülerinnen, Schüler und Lehrkräfte eine nach Schulfächern
kategorisierte Sammlung leistungsfähiger Programme.
So zum Beispiel existiert für den Of�ce-Bereich die hervorragend geeignete

OpenOf�ce.org Suite, die Textverarbeitung, Präsentationsgra�k, Tabellenkalkulatio-
nen, Zeichnen- und Malprogramme, Termin- und Kalenderfunktionen zur Verfügung
stellt. Als Programme zur Gra�k-/Bildbearbeitung werden z. B. das Bildbearbeitungs-
programm GIMP und die Scannersoftware SANE mitgeliefert. Auch für die Mul-
timedia-Wiedergabe und -Bearbeitung wird freie Software angeboten. Zum Beispiel

3 Informationen zum Projekt Seminarix � die Live-CD für die Lehrerausbildung �nden sich unter
http://www.seminarix.org.
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zur Bearbeitung von Audiodaten, Musik auf der Basis von MP3- oder OggVor-
bis-Kompressionsverfahren oder von audiovisuellem Material wie Film, Video und
Digitalfotogra�e.
Natürlich stellt der Linux-Desktop unzählige Programme für die Arbeit im Internet

bereit, sei es vom einfachenDatentransfer, über Browserprogramme bis zu komplexen
Content-Management-Systemen und E-Learning-Tools. GNU/Linux ist ja ein Kind
des Internets und für die Arbeit im digitalen elektronischenNetzwerk bestens geeignet.
Dies zeigt, dass es möglich ist, durch schulspezi�sche Zusammenstellungen von

Programmen auf CD-ROM einen von SchülerInnen wie auch von Lehrkräften direkt
nutzbaren gemeinsamen Programmpool kostenfrei zur Verfügung zu stellen. So kön-
nen sich SchülerInnen und Lehrkräfte bequem auf diese Sammlung stützen und sich
im Unterricht auf die wesentlichen inhaltlichen Aspekte konzentrieren.

3.2 Medienecke

Die dargestellten Vorzüge des Linux-Desktops lassen sich nicht nur in der Arbeitssi-
tuation am Einzelarbeitsplatz nutzen, sondern pädagogisch spezi�scher auch in der
Schulklasse bzw. imUnterrichtskontext. In der Regel zielt die Inszenierung von Unter-
richt auf gröÿere Lerngruppen von 15�30 Personen, zum Beispiel auf Klassenverbän-
de in der Form der altershomogenen Jahrgangsgruppen. Neuere Entwicklungen der
Unterrichtsgestaltung, in der beispielsweise die Jahrgangsklasse aufgelöst ist und freie
Assoziationsformen von Lernenden zugelassen werden, so genannte leistungs- und
altersheterogene Gruppen, sind im öffentlichen Schulwesen des deutschsprachigen
Raumes noch nicht sehr verbreitet.
In der Schulpraxis �nden wir unterschiedliche Ausprägungen der pädagogischen

Arbeit mit Schulklassen. In vielen Schulen wird noch im traditionellen Verfahren
des Frontalunterrichtes gearbeitet. Hier wird der Einsatz des Computers häu�g in
der Form so genannter Computerkabinette organisiert. Das heiÿt konkret, dass jeder
Schüler in der Schulklasse vor einem PC sitzt und die Lehrkraft frontal unterrichtet.
Eine andere Version � glücklicherweise inzwischen die verbreitetste � ist die, in

der die SchülerInnen einer Schulklasse differenziert arbeiten. Je nach spezi�scher
Vorbedingung des Schülers � nach Lernstand � werden Arbeitsaufträge erteilt oder
Lernmöglichkeiten angeboten. In diesen Fällen individualisierten Unterrichts wird
der Computer als Teil der Lernmedien-Ausstattung einer Schulklasse gesehen. Es
wird im Klassenraum eine so genannte Medienecke eingerichtet, in der der Schüler bei
Bedarf Ressourcen zum Lernen �ndet, beispielsweise Lexika, Lehrbücher, Mikroskop,
Tonband, Kopfhörer und Videorecorder.
In solchen Medienecken ist der PC mit seinen peripheren Geräten wie Drucker,

Scanner undDigitalkamera Teil der technischen Ausstattung. So können SchülerInnen
je nach ihren eigenen Lernbedürfnissen oder je nach Arbeitsvorgabe des Lehrers
frei diese Ressourcen nutzen. In Medienecken sind zwei bis sechs PC-Arbeitsplätze
durchaus ausreichend, um pädagogisch optimal agieren zu können.
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Die Medienecke ist eine unter pädagogischen Gesichtspunkten gestaltete Gelegen-
heitsstruktur. Für solche Kontexte hat sich ein besonderer Ansatz des Einsatzes von
freier Software bewährt, der den technischen Wartungsaufwand für PCs extrem redu-
ziert. Es ist das Konzept des so genannten Linux Terminal Server Project (LTSP)4.
Der Verein Freie Software und Bildung e. V.5 hat vor kurzem eine solche Terminalser-
ver-/Thin-Client-Lösung erarbeiten lassen und stellt sie über den Entwickler Martin
Herweg zur Verfügung. Diese Linux-Live-CD-ROM heiÿt EduKnoppix6. Es ist, wie
der Name sagt, eine modi�zierte Version der bekannten Linux-DistributionKnoppix.
Also eine bootbare CD-ROM, von der die Open-Source-Programme gestartet werden
können. Diese Linux-Version lässt sich auch auf Festplatte installieren und bietet dann
die volle Funktionalität eines Terminalservers.
Je nach technischer Ausstattung des Servers können mehrere (bis zu 20) Clients

bedient werden. Dieser Ansatz hat sich bestens bewährt. Beispielsweise kann eine
solche Konstruktion in der offenen Jugendarbeit genutzt werden oder für die Surfsta-
tionen eines Internetcafés. Da die Thin-Client-Rechner plattenlos arbeiten und über
Etherboot gestartet werden, sind sie ausgesprochen robust und gegen Vandalismus
geschützt.
Werden in einerMedieneckemehrere Thin-Clients an einen leistungsfähigen Termi-

nalserver angeschlossen, kann der gröÿte Teil der im vorherigen Kapitel zur Desktop�
Situation beschriebenen Software genutzt werden. Besonders hervorzuheben ist, dass
sich jeder Anwender seine spezi�sche Benutzerober�äche einstellen kann. Zum Bei-
spiel können Spracheinstellungen muttersprachlich vorgenommen werden. Dies ist in
Schulklassen mit hohemMigrantenanteil � pädagogisch bewertet � ein groÿer Vorteil.

3.3 Linux im Schulnetzwerk

Um die pädagogische Relevanz freier Software zu analysieren, reicht es nicht aus,
die Einsatzbereiche Desktop/Einzelarbeitsplatz oder PCs in der Medienecke eines
Klassenraumes zu analysieren. Wichtig ist auch der Blick auf das organisatorische
Gesamtsystem der Einzelschule. Die Perspektive kann noch erweitert werden auf die
Schulen in einer Stadt oder einer Gebietskörperschaft. Auch auf dieser Ebene müssen
für die Schulen Dienstleistungen und Funktionen zur Verfügung gestellt werden. Es
bietet sich an, den EDV-Service in solch komplexenGebilden netzwerkartig zu organi-
sieren. Über zentrale Server können Leistungen erbracht und Funktionen abgewickelt
werden.
Wenn wir uns umschauen, wie die einzelnen Schulen oder Kommunen ihre infor-

mationstechnischen Belange regeln, sehen wir eine groÿe Spannweite verschiedenster
Realisationen. Es gibt Kommunen, die eine mit den einzelnen Schulen abgestimm-
te Gesamtnetzwerkkonstruktion erarbeitet haben, ein integriertes Schulnetzwerk auf

4 http://www.ltsp.org
5 http://fsub.schule.de
6 http://media.lug-marl.de/doc/eduKnoppix2/
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kommunaler Basis etabliert haben. Wiederum �ndet man in anderen Gebietskörper-
schaften nur isolierte Schullösungen.Hier hat die einzelne Schule für sich einNetzwerk
errichtet und die PCs miteinander verbunden. Sehr häu�g �ndet man noch � vor allem
bei kleinen Schuleinheiten im Grundschulbereich � Einzel-PC-Lösungen. Die Rech-
ner sind nicht miteinander vernetzt, der Zugang zum Internet wird über ISDN- oder
DSL-Router gewährleistet.
Die Bandbreite der Lösungen lässt sich etwa folgendermaÿen systematisieren:

� Ansammlung von Schreibtisch-PCs, z. B. Internetanschluss über ISDN oder
DSL-Router/Switch

� Kommunikationsserver-Lösungen, z. B. c't/ODS-Schulserver Arktur

� Linux-Terminalserver-/Thin-Client-Lösungen, Beispiele sind EduKnoppix
oder Edubuntu

� Schulserver-Lösungen, Beispiele: Musterlösung Baden-Württemberg, Skoleli-
nux

Dies sind technische Lösungen, die verschiedeneChancen zurVerwirklichung päda-
gogischer und gesellschaftlicher Ziele bieten.Wie bereits zum Schreibtisch-PC und zur
Terminalserverlösung ausgeführt wurde, bieten Linux-Lösungen bereits auf den unte-
ren Stufen netzwerktechnischer Aggregation schulpraktisch und unterrichtsbezogen
groÿe Vorteile. In der Konstruktion schulweiter oder kommunaler Gesamtlösungen
liegen jedoch weit gröÿere Potenziale.
Netzwerklösungen eröffnen Zusatzleistungen, die die Verwirklichung pädagogi-

scher Intentionen unterstützen können.Diewichtigen Funktionen Information,Kom-
munikation, Kooperation können über Netzwerklösungen stabiler und vollständiger
realisiert werden. Vor allem lassen Netzwerklösungen es zu, dass sich die Akteure
in der Schule � also SchülerInnen, die Lehrkräfte und die erziehungsberechtigten
Eltern � leichter aufeinander beziehen können und somit bei Bedarf lehr- und lernre-
levant kommunizieren können. Es ist möglich, innerhalb der Schulgemeinschaft und
auch auf kommunaler Ebene über Einzelschulen hinausgehend eine Internetplattform
zu schaffen, so genannte virtuelle Räume, in denen sich die Akteure assoziieren und
austauschen können. Diese virtuellen Räume ermöglichen es, dass Schüler, Schüle-
rinnen und Lehrkräfte miteinander kommunizieren und somit am schulischen und
kommunalen Miteinanderleben partizipieren.

4 Zusammenfassung und Ausblick

Wird in einer Schule oder in einer Kommune eine Linux-Netzwerklösung eingeführt
und dies offen kommuniziert � also curricular thematisiert, so erhöht sich damit
die Chance, die besonderen Vorteile freier Software für die Ausbildung einer freien
Wissenskultur deutlich zu machen. Freie Software ist freies Lernmittel und auch für
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Kinder aus weniger wohlhabenden Familien leicht zugänglich. Dies kann die Ausbil-
dung von computer literacy fördern und die allgemeine Medienkompetenz stärken.
Es können medienerzieherisch wichtige Lernziele erreicht werden, wie zum Beispiel
die Sensibilisierung für informationelle Selbstbestimmung, freie Meinungsäuÿerung
gegen ungerechtfertigte Netzkontrolle. Aspekte der Netzwerksicherheit können auf
einer Basis diskutiert werden, in der der Einzelne Mitbeteiligung �ndet.
Freie Software kann problemlos vervielfältigt, verbreitet und getauscht werden.

Damit können die natürlichen menschlichen Leistungen des ungehinderten Austau-
sches von Wissen gestützt, die Kultur des Schenkens und Teilens gep�egt und somit
gesellschaftlich wertvolle Orientierungen entwickelt werden.
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